Sygn. akt Il KK 316/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy)
SSN Antoni Bojanczyk
SSN Marek Motuk (sprawozdawca)

Protokolant Matgorzata Czartoryska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jolanty Rucinskiej

w sprawie Z. S.

obwinionego o czyn z art. 86 § 1 k.w.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 10 marca 2021 r.,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na niekorzys¢
od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 17 lipca 2020 r., sygn. akt V Ka (...)

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w S.

z dnia 18 lutego 2020 r., sygn. akt Il W (...),

uchyla zaskarzony wyrok i zmieniony nim wyrok Sadu
Rejonowego w S. i na podstawie art. 5 § 1 pkt. 4 k.p.s.w. w zw. z
art. 45 § 1 k.w. umarza postepowanie, obcigzajac Skarb Panstwa

kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Z. S. zostat obwiniony o to, ze: w dniu 22 lipca 2017 roku okoto godziny

12:40 w S., przy ul. (...) kierujgc rowerem, w wyniku niezachowania nalezytej

ostroznosci, zjechat na pas ruchu przeznaczony do jazdy w przeciwnym Kkierunku,

doprowadzajgc do czotowego zderzenia z prawidtowo jadgcym pojazdem marki C.

0 numerze rejestracyjnym (...), czym doprowadzit do Kkolizji drogowej tj. o

wykroczenie z art. 86 § 1 k.w.

Wyrokiem z dnia 18 lutego 2020 roku Sad Rejonowy w S.:

1. obwinionego Z. S. uznat za winnego zarzucanego mu czynu i czyn ten

zakwalifikowat jako wykroczenie z art. 86 § 1 k.w. i za to na podstawie art. 39

§ 1 k.w. odstgpit od wymierzenia kary;

2. na mocy art. 118 § 1 k.p.w., art. 119 k.p.w. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. zwolnit

obwinionego z obowigzku ponoszenia kosztow sgdowych przejmujgc je na

Skarb Panstwa.

Apelacje od wyroku wywiodt obronca obwinionego zaskarzajgc go w catosci oraz

zarzucajgc mu:

1. naruszenie przepisu prawa materialnego:

1.

art. 86 § 1 k.w. poprzez uznanie, ze obwiniony wypetnit znamiona
wykroczenia z art. 86 § 1 k.w. w sytuacji, gdy ani w opisie czynu, ani
w ustaleniach faktycznych wyroku nie zostato ustalone, aby obwiniony
w chwili wypadku znajdowat sie na drodze publicznej, w strefie
zamieszkania lub strefie ruchu - a w rzeczywistosci obwiniony w
miejscu wypadku znajdowat sie na drodze lesnej pod zarzgdem
Nadlesniczego Nadlesnictwa G. Panstwowego Gospodarstwa
Lesnego Lasy Panstwowe - ktéra nie byta ani drogg publiczna, ani
strefa zamieszkania, ani strefa ruchu - zatem jedno ze znamion czynu

z art. 86 § 1 k.w. z catg pewno$cig nie zostato wypetnione;

2. art. 86 § 1 k.w. poprzez uznanie, ze obwiniony wypetnit znamiona
wykroczenia z art. 86 § 1 k.w. w sytuacji, gdy ani opis czynu, ani tres¢
ustalen faktycznych nie wskazuje na jedno ze znamion - w postaci
spowodowania zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym;

2. btad w ustaleniach faktycznych, albowiem Sad przyjgt w ustaleniach

faktycznych: ,Nadto na tym odcinku drogi obowigzywato ograniczenie



predkosci do 20 km/h", gdy z zadnego dowodu nie wynika, aby od strony

lasu, tj. od tej strony, ktorg jechat obwiniony, widniat znak ograniczenia

predkosci do 20 km/h;
3. naruszenie przepisu postepowania majgcg wptyw na tres¢ wyroku:

1. art. 71 § 2 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postepowania w
sprawach o wykroczenia (Dz.U.2019.1120 tj., dalej jako: ,k.p.s.w.")
poprzez prowadzenie rozprawy w dniu 4 lutego 2020 roku pomimo
niezawiadomienia przez Sgd obwinionego o ww. terminie rozprawy

- w wyniku czego doszto do naruszenia prawa obwinionego do obrony, w tym do
samodzielnego ztozenia przez obwinionego wniosku o zasiegniecie uzupetniajgce;j
opinii biegtego lub opinii innego biegltego sgdowego, a takze do pozbawienia
obwinionego mozliwosci osobistego wypowiedzenia sie co do zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, a w konsekwencji do btednego ustalenia przez Sad, ze
obwiniony wypetnit znamiona czynu z art. 86 § 1 k.w.,

- w wyniku czego doszto rowniez do niepowiadomienia obwinionego o terminie
wydania wyroku w dniu 18 lutego 2020 roku, co uniemozliwito bezposrednio
obwinionemu ztozenie wniosku o otwarcie rozprawy na nowo;

- w wyniku czego doszto do btedu w ustaleniach faktycznych i przyjecia, ze
obwiniony wypetnit znamiona czynu z art. 86 § 1 k.w.;

b) art. 69 k.p.s.w. w zw. z art. 353 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks
postepowania karnego (Dz.U.2020.30 tj., dalej jako: ,k.p.k.") poprzez prowadzenie
rozprawy w dniu 4 lutego 2020 roku pomimo niezawiadomienia przez Sad
obwinionego o ww. terminie rozprawy

- w wyniku czego doszto do naruszenia prawa obwinionego do obrony, w tym

do samodzielnego ztozenia przez obwinionego wniosku o zasiegniecie

uzupetniajgcej opinii biegtego lub opinii innego biegtego sgdowego, a takze
do pozbawienia obwinionego mozliwosci osobistego wypowiedzenia sie co
do zebranego w sprawie materiatlu dowodowego, a w konsekwencji do
btednego ustalenia przez Sad, ze obwiniony wypetnit znamiona czynu z art.
86 § 1 k.w.,



- W wyniku czego doszto rowniez do niepowiadomienia obwinionego o
terminie wydania wyroku w dniu 18 lutego 2020 roku, co uniemozliwito
bezposrednio obwinionemu ztozenie wniosku o otwarcie rozprawy na nowo;

- w wyniku czego doszio do btedu w ustaleniach faktycznych i przyjecia, ze
obwiniony wypetnit znamiona czynu z art. 86 § 1 k.w.;

4) art. 8 k.p.s.w. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny
dowodow i sprzeczne z zasadami prawidtowego rozumowania oraz wskazan
wiedzy i doswiadczenia zyciowego w postaci przyjecia, ze:

a) obwiniony rozwinagt ,dos¢ znaczng predkosc" - w sytuacji, gdy z ustnej opinii
uzupetniajgcej biegtego sgdowego M. A. ztozonej na rozprawie w dniu 23
stycznia 2020 roku oraz z dokumentéw ztozonych przez obronce na
rozprawie w dniu 4 lutego 2020 roku (zaliczonych w poczet materiatu
dowodowego) nie wynika, aby predkos¢, z ktorg jechat obwiniony byta ,do$¢é
zhaczna",

b) przyczyng zaistniatego zdarzenia z udzialem obwinionego byto
niezachowanie przez niego nalezytej ostroznosci i niedostosowanie
predkosci do panujgcych warunkéw drogowych, w tym stanu nawierzchni
drogi - w sytuacji, gdy rowerzysta nie miat obowigzku przewidywania
istnienia wyrwy w jezdni, poniewaz wyrwa w jezdni nie jest przeszkoda,
ktérej uczestnik ruchu drogowego moze i powinien sie spodziewac (por.
wyrok Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 12 kwietnia 2019 r., | ACa
996/16), zas nawet predkos¢ zblizona do 40 km/h nie ma cech predkosci
nadmiernej lub niebezpiecznej (por. rowniez wyrok Sgdu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 12 kwietnia 2019 r., | ACa 996/16), zas w sprawie
obwinionego Z. S. predkos¢ przed wypadkiem wynosita najpewniej
dwadziescia kilka km/h

w wyniku czego doszito do btednego przyjecia, ze obwiniony nie zachowat nalezytej

ostroznosci i btednego przyjecia, ze obwiniony wypetnit znamiona czynu z art. 86 §

1 k.w.

W oparciu o przytoczone zarzuty skarzgcy wniést o zmiane zaskarzonego
wyroku Sadu Rejonowego w S. poprzez uniewinnienie obwinionego Z. S. od

popelnienia zarzucanego wykroczenia lub uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu



Rejonowego w S. i przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu w S. do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 17 lipca 2020 r. zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposéb, ze uniewinnit obwinionego od popetnienia zarzucanego mu
wykroczenia, obcigzajgc Skarb Panstwa kosztami postepowania w sprawie.

Wyrok powyzszy zaskarzyt kasacjg w catosci na niekorzys¢ Z. S. Rzecznik
Praw Obywatelskich, zarzucajgc mu razgce naruszenie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8
k.p.sw. w zw. z art. 109 § 1 k.p.s.w., poprzez dowolng ocene dowodu z opinii
biegtego M. A., wyjasnien obwinionego Z. S. oraz zeznan swiadka K. S., skutkujgca
dokonaniem btednych ustalen faktycznych w zakresie sprawstwa obwinionego i w
nastepstwie wydaniem wyroku reformatoryjnego uniewinniajgcego obwinionego.

Podnoszgc przytoczony wyzej zarzut skarzgcy wnidést o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz zmienionego nim wyroku Sgdu Rejonowego w S. i
umorzenie postepowania wobec Z. S. - na podstawie art. 45 § 1 kw. wzw. z art. 5
§ 1 pkt 4 k.p.s.w. - z powodu ustania karalnosci zarzucanego mu czynu.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
Kasacja Rzecznika Praw Obywatelski jest zasadna. Oczywiscie trafny jest
podniesiony w kasacji zarzut obrazy art. 7 k.p.k. polegajacy na dokonaniu przez
sad odwotawczy dowolnej oceny materiatu dowodowego w sprawie, a w
szczegolnosci dowodow w postaci opinii biegtego M. A., wyjasnien obwinionego Z.
S. oraz zeznan K. S.

Nawet pobiezna lektura uzasadnienia wyroku sgdu ad quem prowadzi do
whniosku, iz sad ten w istocie w ogodle nie poddat analizie i ocenie powyzszych
dowodow, jak tez zeznan R. S., J. Z. i T. K., zas ograniczyt sie do arbitralnego
zanegowania wiarygodnosci opinii biegtego z zakresu rekonstrukcji wypadkow
drogowej. Trafnie argumentuje skarzacy, iz sgd odwotawczy nie dostrzegt, iz opinia
biegtego M. A. w istotnej dla meritum czesci zostata oparta na wyjasnieniach
obwinionego oraz zeznaniach K. S. i R. S. oraz jest spojna z tymi dowodami.
Stwierdzenie biegtego, iz przyczyng zjechania obwinionego na przeciwleglty pas
ruchu byto prawdopodobnie najechanie przez niego na nierobwnos$¢ na drodze,
pozostaje w zgodzie zaréwno z wyjasnieniami Z. S., jak i zeznaniami K. S.

Obwiniony konsekwentnie wyjasniat, iz w wyniku najechania na mulde drogowg



utracit panowanie nad rowerem i zjechat na przeciwlegly pas ruchu, uderzajgc w
jadacy z naprzeciwka pojazd kierowany przez J. Z.

W Swietle protokotu ogledzin oraz wyjasnien obwinionego i K. S. nie budzi
tez najmniejszych watpliwosci, iz stan drogi, na ktérej doszto do kolizji byt bardzo
zty, albowiem nawierzchnia jezdni na catej szerokosci byta nieréwna, posiadata
ubytki i garby, nie posiadata poboczy. Fakt powyzszy potwierdzili Z. S., R. S., J. Z.
oraz K. S., ktory zeznat nadto, iz zty stan nawierzchni byt im znany, albowiem wraz
z obwinionym przed zaistnieniem kolizji wielokrotnie poruszali sie rowerami tg
droga.

Trafnie skonstatowat sagd a quo, iz zarébwno stan nawierzchni, jak i znaczne
pochylenie drogi na odcinku, na ktéorym doszto do kolizji, obligowato obwinionego
do zachowania nalezytej ostroznosci, a w szczegolnosci do bacznej obserwacii
drogi, znacznej koncentracji uwagi i ograniczenia predkosci jazdy do takiej, ktora
umozliwiataby dostrzezenie ubytku lub nieréwnosci drogi oraz zatrzymanie roweru
przed przeszkodg lub jej ominiecie.

Natomiast z zeznan K. S. wynika, iz przed zaistnieniem Kkolizji wraz z
obwinionym poruszali sie z predkoscig okoto 20 — 25 km/godz., ktéra w Swietle
opinii biegtego oraz powotanych przez niego w opinii wynikow badan Instytutu
Ekspertyz Sgdowych im. Prof. dr J. S., zalicza sie do predkosci szybkiej, ktéra
niewatpliwie byta nieadekwatng do stanu nawierzchni drogi. Nadto z zeznan tego
Swiadka, protokotu ogledzin z miejsca kolizji oraz wprost z wyjasnie obwinionego
wynika, iz nie podjgt on proby hamowania przed przeszkodg, albowiem nie
dostrzegt nierbwnosci na drodze.

Okolicznosci powyzsze zostaty catkowicie pominiete przez sgd odwotawczy
przy ocenie dowoddéw, co skutkowato razgco dowolnym ustaleniem, iz obwiniony
poruszat sie rowerem wolno.

W nastepstwie nieuwzglednienia przez sgd odwotawczy przytoczonych
okolicznosci, majgcych kardynalne znaczenie dla odpowiedzialnosci obwinionego
za wykroczenie, dokonang przez ten organ ocene materialu dowodowego uznac
nalezy za razgco dowolng. W szczegdlnosci razi dowolnoscig uznanie wniosku
biegtego - iz przyczyng kolizji byto niezachowanie przez obwinionego nalezytej

ostroznos$ci i niedostosowanie predkosci do stanu nawierzchni drogi - jedynie jako



spekulacje. Powyzsza ocena zostata sformutowana przez sad odwotawczy w
catkowitym oderwaniu od catoksztattu materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie.

Oczywistg konsekwencjg razgcego naruszenia przez sgd odwotawczy art. 7
k.p.k. przy ocenie dowodow jest koniecznos¢ uznania ustalenia sgdu
odwotawczego, zgodnie z ktérym obwiniony Z. S. nie jest sprawcg wykroczenia
popetnionego na szkode J. Z., za oczywiscie btedne.

Niewatpliwie trafnie podnosi obronca obwinionego, iz sgdy obu instancji nie
dokonaty szczegétowych ustalen, co do charakteru miejsca kolizji z udziatem
obwinionego i oskarzycielki positkowej, a wiec czy byla to droga publiczna.
Jednakze ustalenie, iz miejsce popetnienia wykroczenia nie jest drogg publiczng nie
wyklucza mozliwos¢ odpowiedzialnosci obwinionego za wykroczenie, jakiego
dopuscic sie mozna poza drogg publiczng (art. 98 k.w.).

Wszystkie wskazane wyzej przyczyny skutkujg koniecznoscig uchylenia
zaskarzonego wyroku i utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu Rejonowego w S.
oraz umorzenia postepowania z powodu uptywu okresu przedawnienia karalnosci

wykroczenia (art. 5 § 1 pkt 4 k.p.s.w. w zw. z art. 45 § 1 k.w.).



