Sygn. akt Il KK 316/16

POSTANOWIENIE

Dnia 4 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie M.M. i A.W.

uniewinnionych od zarzutu popetnienia przestepstwa z art. 231 § 1 k.k. i art. 157 §
2kk. wzw. zart. 11§ 2 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

w dniu 4 stycznia 2017 r.

kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela positkowego subsydiarnego

od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 22 marca 2016 r., sygn. akt Il Ka .../16,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w O.

z dnia 16 listopada 2015 r., sygn. akt Il K .../13

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. zasadzi¢ od oskarzyciela positkowego W.T.
na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Subsydiarnym aktem oskarzenia oskarzyciel positkowy W.T. oskarzyt M.M. i

AW. o to, ze w dniu 23 kwietnia 2012 r. w L., dziatajgc wspadlnie i porozumieniu
jako  funkcjonariusze Policji, przekroczyli swoje uprawnienia podczas
przeprowadzania czynnosci kontroli drogowej z udziatem W.T. w ten sposéb, ze w
sposbb nieuzasadniony zastosowali wobec niego srodki przymusu bezposredniego

w postaci kopnie¢, uderzen w gtowe, sity fizycznej, chwytow obezwtadniajgcych,



gazu tzawigcego i kajdanek oraz spowodowania u pokrzywdzonego obrazen ciata
(wtresci aktu oskarzenia szczegétowo opisanych), stanowigcych naruszenie
czynnos$ci narzgdow ciata na czas ponizej siedmiu dni, tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k. i
art. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

Sad Rejonowy w O. wyrokiem z dnia 16 listopada 2015r., sygn. Il K ,,,/13,
M.M. i A.W. uniewinnit od popetnienia zarzucanego im czynu, a kosztami procesu
obcigzyt subsydiarnego oskarzyciela positkowego W.T..

Wyrok ten zaskarzyt oskarzyciel positkowy, ktéry nie formutujgc zadnych
zarzutdw, w sporzgdzonym przez siebie pismie ograniczyt sie do deklaracji, ze
sktada apelacje od powyzszego wyroku.

Orzekajacy w instancji odwotawczej Sgd Okregowy w O. wyrokiem z dnia 22
marca 2016 r., sygn. Il Ka ,,,/16, utrzymat w mocy zaskarzony wyrok oraz
rozstrzygnat w przedmiocie kosztow procesu za postepowanie odwotawcze.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego wnidst petnomocnik
oskarzyciela positkowego. Zaskarzyt wyrok w catosci na niekorzys¢ oskarzonych
M.M. i A\W., zarzucajgc razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego, majgce
wptyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k,, art. 7 k.p.k., art. 410
k.p.k., art. 433 k.p.k., art. 457 § 3 k.p.k., art. 437 § 2 k.p.k. wzw. z art. 424 § 1i 2
k.p.k. poprzez uznanie, ze Sad pierwszej instancji prawidiowo przeprowadzit
postepowanie dowodowe, pomimo stwierdzenia podczas wyrokowania w drugiej
instancji, ze doszto do naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. przez Sad pierwszej instancji
oraz niezrozumienia istoty tego przepisu, tym samym ponowne dokonanie oceny
dowodow przez Sad drugiej instancji, jednakze juz przy rezygnacji ze stosowania
zasady in dubio pro reo, co odbyto sie z niedokonaniem wszechstronnej kontroli
odwotawczej z jednoczesnym uznaniem, ze brak bylo dowoddw uzasadniajgcych
przypisanie winy i sprawstwa oskarzonym, bez skonkretyzowanego odniesienia sie
do istotnych faktow i dowoddw zgromadzonych w sprawie, ktére miaty znaczenie
dla merytorycznego rozstrzygniecia i skoncentrowanie sie jedynie wybiérczo w
sposéb niepetny na niektorych dowodach i ujawnionych okolicznosciach moggcych

Swiadczy¢ o tym, ze oskarzeni nie dopuscili sie zarzucanego im czynu.



Autor kasacji wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu, ewentualnie Sgdowi
Rejonowemu w O..

Prokurator Prokuratury Okregowej w O. w odpowiedzi na kasacje wniost o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadne,.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Nalezato podzieli¢ trafnie uzasadniony poglad prokuratora o oczywistej
bezzasadnosci kasacji. W pierwszej kolejnosci celowe bedzie wspomniec, ze
zarzucajgc razgce naruszenie prawa procesowego skarzgcy nie wskazat wprost, ze
mogto ono miec¢ istotny wptyw na tres¢ wyroku. Jest to wazne z tego wzgledu, ze w
Swietle art. 523 § 1 k.p.k. stwierdzenie przed Sad kasacyjny zaistnienia nawet
razgcego naruszenia prawa nie prowadzi do uchylenia zaskarzonego orzeczenia,
jezeli nie zostanie wykazane, ze uchybienie to mogto miec istotny wptyw na jego
tres¢. Gdy zas chodzi o wymienione jako naruszone przepisy proceduralne, to w
kontekscie tresci zarzutu nasuwa sie uwaga, ze skarzgcy, wychodzac z btednego
zatozenia, ze Ww niniejszej sprawie do postepowania odwotawczego miaty
zastosowanie przepisy dotyczgce postepowania przed sgdem pierwszej instancji,
jako naruszone wskazat m.in. te przepisy. W istocie Sgd Okregowy, utrzymujgc w
mocy zaskarzony wyrok, nie stosowat art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k.,
art. 424 § 1 i 2 k.p.k. Z kolei przepis okreslajgcy ogolng zasade procesowg
obiektywizmu (art. 4 k.p.k.) nie powinien by¢é wskazywany w apelacji, wzglednie
kasacji jako naruszony, chyba Zze w Scistym powigzaniu z przepisem
szczegotowym, konkretyzujgcym te zasade. Budzi tez zastrzezenia wskazanie jako
naruszonego art. 433 k.p.k., bez okres$lenia, o ktérg jednostke redakcyjng (paragraf)
chodzi, co nie jest bez znaczenia, skoro § 2 art. 433 k.p.k. stanowi, ze ,sad
odwotawczy jest obowigzany rozwazy¢ wszystkie wnioski i zarzuty wskazane w
srodku odwotawczym, chyba Zze ustawa stanowi inaczej”, za$ wniesiona w sprawie
apelacja zadnych wnioskow i zarzutéw nie zawierata. W tej sytuacji Sgd Okregowy,
uznajgc ze apelacja dotyczy catosci wyroku, dokonat jego wszechstronnej oceny,
wobec czego nie moze by¢ mowy o naruszeniu takze § 1 art. 433 k.p.k. Zupetnie
wadliwie w kasacji wskazano tez jako naruszony art. 437 § 2 k.p.k., ktory okresla

rodzaje rozstrzygnie¢ sgdu odwotawczego. Z pewnoscig nie dochodzi do jego



naruszenia, gdy sad drugiej instancji uznajgc zaskarzony wyrok za trafny i nie
obarczony wadami proceduralnymi, utrzymuje go w mocy. W realiach procesowych
sprawy trudno byto tez twierdzi¢, ze doszto do naruszenia art. 457 § 3 k.p.k.,
nakazujgcego podac, czym kierowat sie sad odwotawczy wydajgc wyrok oraz
dlaczego =zarzuty i wnioski apelacji uznat za zasadne lub niezasadne. Jak
wspomniano, wniesiona w sprawie apelacja wnioskow i zarzutdow nie zawierata,
natomiast Sgd Okregowy wyttumaczyt, dlaczego zaskarzony wyrok utrzymat w
mocy.

Niezaleznie od poczynionych wyzej uwag trzeba stwierdzi¢, ze podniesiony
w kasacji zarzut jest oparty na nieporozumieniu. Polega ono na tym, ze autor
skargi, najwyrazniej bez uwaznego zapoznania sie z uzasadnieniem zaskarzonego
wyroku, dopatruje sie sprzecznosci w stanowisku Sadu drugiej instancji, ktérg
identyfikuje jako uznanie, iz Sad meriti prawidlowo przeprowadzit postepowanie
dowodowe, przy jednoczesnym stwierdzeniu, ze naruszyt norme art. 5 § 2 k.p.k.
Niezasadnie tez skarzacy przyjat, ze Sad odwotawczy dokonat ponownie oceny
dowoddéw. W rzeczywistosci organ ten nie stwierdzit, ze Sgd a quo naruszyt
wymieniony przepis, skonstatowat tylko, ze Sgd Rejonowy ,zdaje sie nie rozumie¢
tresci art. 5 § 2 k.p.k.”, bowiem odwotat sie do tego przepisu w sytuacji, gdy
omawiajgc materiat dowodowy Zzadnych watpliwosci co do jego wymowy nie
sygnalizowat. Przeciwnie, kategorycznie wypowiadat sie co do dowoddw,
wskazujgc, ktore z nich, w tym depozycje przestuchiwanych osob, uznaje za
wiarygodne, a ktére nie. Wypada tu przytoczy¢ takie stwierdzenia Sadu
Rejonowego, jak: ,Sad uznat wyjasnienia obojga oskarzonych za wiarygodne w
catosci”, ,w ocenie Sadu wiarygodnos¢ zeznan pokrzywdzonego W.T. budzi
powazne watpliwosci”, ,wersja wydarzen prezentowana przez oskarzyciela
subsydiarnego nie znalazta potwierdzenia (...)", ,wskazani wyzej $wiadkowie
(chodzi o funkcjonariuszy Policji, innych niz oskarzeni — uwaga SN) zeznawali
spojnie i konsekwentnie, a tre$¢ ich zeznan uktada sie w logiczng catosé i
wzajemnie uzupetnia. (...). Brak jakichkolwiek powodow, ktére pozwolityby watpi¢ w
obiektywizm ich relacji, w odréznieniu od zeznan swiadkéw — cztonkoéw rodziny
W.T.”, ,powyzsze rowniez niezbicie swiadczy o tym, ze nie moze by¢ mowy o

jakimkolwiek przekroczeniu uprawnien przez oskarzonych”. Przy takim podejsciu do



przeprowadzonych dowodéw, jednoznacznie Swiadczgcym, ze organ orzekajgcy
watpliwosci, tym bardziej niedajgcych sie usungc, nie miat, jawng niekonsekwencjg
Sgdu Rejonowego bylo zamieszczenie w uzasadnieniu wyroku stwierdzen
mowigcych, ze ,zgodnie z trescig art. 5 § 2 k.p.k. w brzmieniu aktualnie
obowigzujgcym watpliwosci, ktoérych nie usunieto w postepowaniu dowodowym (...)
rozstrzyga sie na korzysc¢ oskarzonego. W niniejszej sprawie takich nie usunietych
watpliwosci co do sprawstwa oskarzonych odnosnie zarzucanego im czynu jest
wiele”, ,watpliwosci, ktérych nie usunieto w postepowaniu dowodowym Sad
rozstrzygnagt na korzys¢ oskarzonych i uniewinnit ich od popetnienia zarzucanego
im czynu”. W tym stanie rzeczy oczywiscie stuszna byta, btednie przez skarzgcego
zinterpretowana, uwaga Sgadu ad quem o nierozumieniu przez Sad pierwszej
instancji tresci art. 5 § 2 k.p.k. Zarazem miat jednak prawo Sgd Okregowy uznac,
ze z tresci uzasadnienia nie wynika, by Sad pierwszej instancji faktycznie miat
watpliwosci co do przebiegu inkryminowanego zdarzenia oraz ze prawidtowo
przeprowadzit postepowanie dowodowe. Sad odwotawczy zasadnie przyjat, ze
niezrozumiate, sprzeczne z zasadniczym nurtem wywodu, nawigzanie do normy
ujetej w art. 5 § 2 k.p.k. nie sprzeciwia sie uznaniu, iz Sgd Rejonowy uwzglednit
wszystkie okolicznosci, wskazat, na jakich dowodach opart rozstrzygniecie, w
szczegolnosci ktorym nadat walor wiarygodnoéci, a ktorym tego waloru odmowit i
dlaczego, wreszcie ze prawidtowo ustalit stan faktyczny, tj. przebieg zdarzenia z
udziatem oskarzonych i oskarzyciela positkowego.

W swietle poczynionych wyzej uwag, nie ma racji autor kasacji, gdy twierdzi,
ze ,doszto do dokonania przez sad drugiej instancji oceny dowodow przyjmujgc, ze
nie zachodzi konieczno$¢ stosowania zasady z art. 5 § 2 k.p.k.”, zas ,ta ocena nie
zostata dokonana w sposéb kompleksowy. Jest powierzchowna i nie ujawnia toku
rozumowania sgdu drugiej instancji”. Jak wczesniej stwierdzono, Sad Okregowy
samodzielnie nie dokonywat oceny dowododw, a jedynie kontrolowat sposob oceny
dowodow przez Sad pierwszej instancji. Nie eliminowat tez stosowania przy ocenie
dowodéw reguty wynikajgcej z art. 5 § 2 k.p.k., bowiem btedne nawigzanie do niej
Sadu Rejonowego nie zmienia faktu, ze w rzeczywistosci reguty tej wymieniony
Sad nie stosowat. W konsekwencji skarzacy bezpodstawnie utrzymuje, ze

~wywrécona zostaje ocena dowoddéw dokonana przez sgd pierwszej instancji i jest



czyniona na nowo”, a do procedowania Sadu Okregowego miaty zastosowanie
przepisy dotyczgce postepowania przed sgdem pierwszej instancji.

Niezasadnie dla wsparcia zarzutu autor kasacji przywotat jedno z orzeczen
Sadu Najwyzszego wskazujgce, ze sad odwotawczy moze dopuscic sie naruszenia
art. 7 i art. 410 k.p.k., jezeli czyni wiasne ustalenia faktyczne oparte na
niekompletnym materiale dowodowym, ocenionym nie swobodnie, lecz dowolnie.
Jest przeciez oczywiste, ze w niniejszej sprawie Sgd Okregowy nie czynit wtasnych,
odbiegajgcych od poczynionych przez Sad pierwszej instancji, ustalen faktycznych.
Jak wspomniano, nie dokonywat tez samodzielnie oceny dowoddéw. Wyrok Sgdu
Rejonowego utrzymat w mocy dlatego, ze uznat, iz ten, chociaz bezpodstawnie
odwotat sie do art. 5 § 2 k.p.k., to ocenit dowody prawidiowo; w konsekwencji
ustalenia faktyczne, ktore poczynit, nie mogg nasuwac zastrzezen.

Majgc na uwadze powyzsze wzgledy, Sad Najwyzszy uznat kasacje za
oczywiscie bezzasadng i oddalit jg w trybie 535 § 3 k.p.k. To rozstrzygniecie
skutkowato, zgodnie z art. 636 § 1 i 637a k.p.k., obcigzeniem oskarzyciela

positkowego kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego.
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