Il KK 315/21

POSTANOWIENIE

Dnia 19 grudnia 2023 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

w sprawie W. H.i T. K.

uniewinnionych od popetnienia zarzucanych czynéw z art. 296 § 1 — 3 k.k.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 19 grudnia 2023 r.

wniosku obroncy adwokata M. K. o zasgdzenie na rzecz uniewinnionych zwrotu

kosztow ustanowienia obrohcy oraz zwrotu wydatkbw poniesionych w

postepowaniu kasacyjnym przed Sagdem Najwyzszym,
na podstawie art. 626 § 2 k.p.k., art. 632 pkt 2 k.p.k. i art. 637a k.p.k.

postanowit

l. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz W. H. kwote 1200 zi
(jeden tysiagc dwiescie zitotych) tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa adwokackiego w postepowaniu kasacyjnym oraz
kwote 889,29 zi (osiemset osiemdziesigt dziewie¢ zlotych i
29/100) tytutem zwrotu wydatkéw zwigzanych z dojazdem do
Sadu Najwyzszego na rozprawe;

Il. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz T. K. kwote 1200 z}
(jeden tysiac dwiescie ziotych) tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa adwokackiego w postepowaniu kasacyjnym oraz
kwote 870,90 zt (osiemset siedemdziesigt zlotych i 90/100)
tytulem zwrotu wydatkéw zwigzanych z dojazdem do Sadu

Najwyzszego na rozprawe.

UZASADNIENIE
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W. H. i T. K. zostali prawomocnie uniewinnieni od popetnienia zarzucanych
czynéw z art. 296 § 1 — 3 k.k. Postanowieniem z dnia 10 sierpnia 2022 r., w sprawie
Il KK 315/21, Sad Najwyzszy oddalit jako oczywiscie bezzasadne wniesione na ich
niekorzys¢ kasacje petnomocnikdw oskarzyciela positkowego. Na rozprawie
kasacyjnej obecny obronca uniewinnionych nie sktadat wniosku o zwrot
poniesionych przez nich wydatkdw w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym.
Taki pisemny wniosek zostat ztozony przez obrohce — adw. M. K. — w dniu 20
marca 2023 r., przy czym wniosek ten skierowano do Sgdu | instancji, a wiec Sgdu
Okregowego w Stupsku. Wniosek obejmowat szczegétowo wyliczone wydatki
poniesione przez w/w osoby w toku catego postepowania karnego.

W tym przedmiocie procedowaty kolejno wiasciwe Sady - i tak:
postanowieniem z dnia 16 maja 2023 r. Sad Okregowy w Stupsku zasgdzit na rzecz
W. H. i T. K. zwrot wydatkéw naleznych od Skarbu Panstwa w okreslonych
kwotach obejmujgcych postepowanie przygotowawcze oraz postepowanie przezd
Sadem pierwszej instancji; Sgd Apelacyjny w Gdansku postanowieniem z dnia 2
sierpnia 2023 r. orzekt co do zwrotu na ich rzecz od Skarbu Panstwa kosztéw
procesu poniesionych w postepowaniu odwotawczym. W punkcie 4 swego
orzeczenia wniosek obroncy co do zwrotu uzasadnionych wydatkéw stron w
postepowaniu kasacyjnym przekazat wedtug wtasciwosci Sagdowi Najwyzszemu.

Obronca wniost o zwrot nastepujgcych wydatkbw w postepowaniu przed
Sadem Najwyzszym:

1/ co do W. H. — w kwocie 6.353,82 z, ktéra obejmowata:

a) stawke minimalng za obrone przed Sagdem Najwyzszym - 1.200 zi;

b) wydatki zwigzane z obecnoscig obroncy na rozprawie kasacyjnej -
tacznie: 1.289,29 zt, w tym: koszty przejazdu - 889,29 zt oraz koszty noclegu - 400
zt;

c) wydatki zwigzane z osobistym stawiennictwem oskarzonego na rozprawie
kasacyjnej - fgcznie: 1.287,62 zt, w tym: koszty przejazdu - 887,62 zt oraz koszty
noclegu - 400,00 zt;

d) wydatki zwigzane z obecno$cig obroncy na publikacji orzeczenia Sgdu

Najwyzszego - tgcznie: 1.289,29 zt, w tym:
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- koszty przejazdu - 889,29 zt oraz koszty noclegu - 400,00 zi;

e) wydatki zwigzane z osobistym stawiennictwem oskarzonego na publikacji
orzeczenia Sgdu Najwyzszego - tgcznie: 1.287,62 zt, w tym:

- koszty przejazdu - 887,62 zt oraz koszty noclegu - 400 zi.

2/ codo T. K. w kwocie 3.805,80 zi, ktéra obejmowata:

a) stawke minimalng za obrone przed Sgdem Najwyzszym - 1.200 zi;

b) wydatki zwigzane z osobistym stawiennictwem oskarzonej na rozprawie
kasacyjnej - tgcznie: 1.302,90 zt, w tym: koszty przejazdu w obie strony - 870,90 zt
oraz koszty noclegu - 432 zt;

c) wydatki zwigzane z osobistym stawiennictwem oskarzonej na publikaciji
orzeczenia Sgdu Najwyzszego - tgcznie: 1.302,90 zt, w tym:

- koszty przejazdu w obie strony - 870,90 zt oraz koszty noclegu - 432 zi.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

W ocenie Sgdu Najwyzszego wniosek obroicy co do zasady zastugiwat na
uwzglednienie, jakkolwiek trzeba zauwazyé, ze zawiera on btedy. Po pierwsze,
planowana rozprawa przed Sgdem Najwyzszym w dniu 7 kwietnia 2022 r. z uwagi
na wytgczenie jednego z sedziéw od udziatu w sprawie zostata odwotana. Z notatki
urzedowej (k. 91 akt SN) wynika, ze o tym fakcie zawiadomiono telefonicznie
wszystkich obroncow oraz petnomocnika, ktérzy z kolei zobowigzali sie powiadomic
o odwotaniu rozprawy strony. W tej sytuacji zwrot wydatkow zwigzanych ze
stawiennictwem w tym dniu w Sadzie Najwyzszym byiby nieuzasadniony.

Po drugie, w niniejszym postepowaniu odbyta sie tylko jedna rozprawa
kasacyjna w dniu 10 sierpnia 2022 r. (k. 105 — 106) i w tym tez dniu nastgpito
ogtoszenie postanowienia oddalajgcego kasacje petnomocnikdw oskarzyciela
positkowego. A zatem nie miato miejsca odroczenie ogtoszenia orzeczenia na
podstawie art. 411 § 1 k.p.k. na inny termin, co sugeruje wniosek.

Zgodnie z dyspozycjg art. 626 § 1 k.p.k. w orzeczeniu kohczgcym
postepowanie w sprawie sad okresla, kto, w jakiej czesci i zakresie ponosi koszty
procesu. Jezeli natomiast w orzeczeniu konczagcym postepowanie w sprawie nie
zamieszczono rozstrzygniecia o kosztach, orzeczenie w tym przedmiocie wydaje
odpowiednio sad pierwszej instancji, sgd odwotawczy, a w zakresie dodatkowego

ustalenia wysokosci kosztow takze referendarz sgdowy wiasciwego sadu.
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Natomiast na mocy art. 637a k.p.k. do kosztéw postepowania kasacyjnego stosuje
sie odpowiednio przepisy o kosztach postepowania odwotawczego, chyba Ze
ustawa stanowi inaczej. Do kosztéw procesu nalezg nie tylko koszty sgdowe, ale i
uzasadnione wydatki stron, w tym z tytutu ustanowienia w sprawie jednego obrohcy
lub petnomocnika, a takze wydatki zwigzane z kosztami dojazdu strony do sgdu (art.
616 § 1 k.p.k.). Z kolei jak stanowi art. 632 pkt 2 k.p.k., w razie uniewinnienia
oskarzonego koszty procesu w sprawach z oskarzenia publicznego ponosi Skarb
Panstwa.

Jak juz zaznaczono, wniosek obroncy czesciowo zastuguje na uwzglednienie.
W dniu 10 sierpnia 2022 r. na rozprawie w Sgdzie Najwyzszym stawit sie obronca
adw. R. B.oraz W. H. i T. K..

Jak stanowi § 11 ust. 2 pkt 6 rozporzgadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie, stawka
minimalna za obrone przed Sgdem Najwyzszym wynosi 1.200 zt, a zatem takg
kwote (zresztg zgodnie z wnioskiem) nalezato przyzna¢ od Skarbu Panstwa
uniewinnionym W. H. i T. K. z tego tytutu.

Do uzasadnionych wydatkow nalezg takze koszty zwigzane z ich dojazdem
na rozprawe kasacyjng w Sgdzie Najwyzszym — w przypadku W. H. kwota 887,62 zt,
a w przypadku T. K. kwota 870,90 zt. Wydatki te zostaty ustalone zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami.

Natomiast nie podlegaty zwrotowi wydatki poniesione z tytutu deklarowanego
noclegu w/w stron w W.. Jest rzeczg oczywistg, ze podlegatyby zwrotowi w sytuaciji
przedstawienia faktury bgdz innego potwierdzenia noclegu w konkretnym hotelu w
czasie, gdy miata sie odby¢ rozprawa kasacyjna. Nie jest takim potwierdzeniem
poniesionych wydatkéw z tego tytutu przedtozenie wydruku strony internetowej
hotelu dla przedstawienia, jak ksztattowaty sie Srednie ceny za tego rodzaju ustugi.

W rezultacie, Sgd Najwyzszy zasadzit od Skarbu Panstwa: na rzecz W. H.
kwote 1200 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa adwokackiego w postepowaniu
kasacyjnym oraz kwote 889,29 zt tytutem zwrotu wydatkéw zwigzanych z dojazdem
do Sadu Najwyzszego na rozprawe; na rzecz T. K. kwote 1200 zt tytutem zwrotu

kosztéw zastepstwa adwokackiego w postepowaniu kasacyjnym oraz kwote 870,90
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zt tytutem zwrotu wydatkow zwigzanych z dojazdem do Sgdu Najwyzszego na
rozprawe.
[SOP]

[at]



