Sygn. akt Ill KK 315/18

POSTANOWIENIE

Dnia 3 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy)
SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Puszkarski

Protokolant t.ukasz Biernacki

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Barbary Nowinskiej

w sprawie P.G.

podejrzanego o czyn z art. 190a § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 3 pazdziernika 2019 r.,

kasacji wniesionej przez obronce podejrzanego

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 2 pazdziernika 2017 r., sygn. akt V Kz (...),

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w G. z dnia 20 czerwca
2017 r., sygn. akt Il K(...),

1. uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje
Sadowi Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym;

2. zwraca P.G. uiszczong przez niego optate od kasacji w

kwocie 450 (czterysta piecdziesiat) zi.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w G. postanowieniem z dnia 20 czerwca 2017 r., sygn. akt Il

K (...), 1. przyjat, ze zachowanie podejrzanego P.G., polegajgce na tym, iz w
okresie od marca 2013 r. do lipca 2015 r. w G. uporczywie nekat K.N. poprzez

wielokrotne wykonywanie potgczen telefonicznych i smsowych na jej numer



telefonu oraz numer telefonu meza K.N. oraz nachodzit pokrzywdzong w miejscu jej

zamieszkania, czym wzbudzit w pokrzywdzonej uzasadnione okolicznosciami

poczucie zagrozenia i istotnie naruszyt jej prywatnos$¢, przy czym z powodu
choroby psychicznej zarzucanego czynu dopuscit sie majgc zniesiong zdolnos¢
rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem, wypetniato

znamiona przestepstwa z art. 190a § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 1 k.k. i na mocy art. 17

§ 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 31 § 1 k.k. umorzyt postepowanie;

2. na podstawie art. 93a § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 93b § 1 k.k. w zw. z art. 93f
§ 1 k.k. zastosowat w stosunku do podejrzanego srodek zabezpieczajgcy
w postaci terapii psychiatrycznej w warunkach ambulatoryjnych;

3. na podstawie art. 93a § 2 k.k. wzw. z art. 99 § 1 i 2 k.k. w zw. z art. 39 pkt
2b k.k., art. 41a § 1 k.k. orzekt wobec podejrzanego zakaz kontaktowania sie
z pokrzywdzong K.N..

Zazalenie na to postanowienie wnidst sam podejrzany. Obok licznych
wnioskow dowodowych, ktére w nim sformutowat, podejrzany kwestionowat swoje
sprawstwo przypisanego mu czynu, podwazat rzetelnos¢ opinii psychiatrycznej,
w oparciu o ktérg Sad zastosowat wobec niego $rodek zabezpieczajgcy, zarzucat
sprzecznos$¢ tej opinii z trescig opinii wydanej przez poprzednio wyznaczonych
do sporzadzenia opinii psychiatrow i psychologa. Zauwazat, iz Sad naruszyt
»dyspozycje art. 6 k.p.k.” i jego prawo do obrony w toku postepowania sgdowego.
Ponadto w toku postepowania odwotawczego podejrzany przedtozyt - pozytywng
dla niego - opinie psychologiczng wydang w postepowaniu w przedmiocie
ubiegania sie przez niego o zezwolenie na posiadanie broni.

Zazalenie to rozpoznat Sad Okregowy w G. w dniu 2 pazdziernika 2017 r.,
sygn. akt V Kz (...), ktéry wydanym w tym dniu postanowieniem zaskarzone
postanowienie utrzymat w mocy.

Kasacje od tego postanowienia wniosta obronca podejrzanego.

Zarzucita w niej temu orzeczeniu:
razgce naruszenie prawa majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, tj.:
przepisdw prawa procesowedo:

a. obraze art. 378 § 2 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k., polegajgcg na nieuwzglednieniu

wniosku podejrzanego i odmowie zwolnienia z obowigzku obroncy z urzedu,



w sytuacji utraty zaufania wobec obroncy, wynikajgcej z biernosci procesowe;j
obroncy, w tym takze niesporzgdzenia zazalenia na postanowienie Sgdu
| instancji, doprowadzenia tym samym przez Sad Okregowy do naruszenia
prawa podsgdnego do obrony, wobec ktorego biegli psychiatrzy stwierdzili, ze
nie jest w stanie w samodzielny i rozsgdny sposob realizowac wtasnej obrony;

b. obraze art. 433 § 2 k.p.k., poprzez nierozwazenie, pominiecie i nienalezyte
ustosunkowanie w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia do wszystkich
istotnych zarzutéw wskazanych przez P.G. w zazaleniu;

c. obraze art. 437 § 1 i 2 k.p.k. poprzez niewtasciwe rozstrzygniecie w sprawie
i utrzymanie w mocy zaskarzonego postanowienia w sytuacji procesowe;j
koniecznosci uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania wobec koniecznosci przeprowadzenia na rozprawie postepowania
dowodowego

i wniosta o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi

Il instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie, uchylenie orzeczen obu

instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Rejonowej w G.
wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezpodstawnej.

Obecna na rozprawie prokurator Prokuratury Krajowej wniosta
0 uwzglednienie kasacji obroncy podejrzanego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna.

Zestawienie tresci uzasadnienia zaskarzonego postanowienia z trescig
zazalenia podejrzanego dowodzi - i to w sposéb jednoznaczny - trafnosci drugiego
zarzutu kasacji. Nie ulega watpliwosci, ze samo sporzgdzone przez podejrzanego
zazalenie nie zawiera poprawnie sformutowanych zarzutéw odwotawczych, ani tez
okresla rodzaju tych zarzutow w sposob respektujgcy wymagania art. 438 k.p.k.
Niemniej jednak uwazna lektura tego pisma procesowego hie pozostawia
watpliwosci co do rzeczywistych intencji skarzgcego. Zmierzaty one bowiem
(przede wszystkim) tak do podwazenia zasadno$ci ustalen faktycznych Sgdu meriti
co do jego sprawstwa przypisanego mu czynu, jak tez do zakwestionowania

wnioskow tej opinii biegtych psychiatréw, ktérg tenze Sad uczynit podstawg



swojego rozstrzygniecia. Tymczasem Sad Okregowy - wbrew tresci art. 457
§ 3 k.p.k. - poprzestat na bardzo ogdlnym ustosunkowaniu sie do przedstawionych
w zazaleniu tez i to bez konkretnego odniesienia sie do zasadnosci
sformutowanych tam zarzutéw (po ich poprawnym odczytaniu stosujgc regulacje
z art. 118 k.p.k.) i dokonania ich wszechstronnej oceny. Ta bowiem powinna byc¢
z jednej strony uwarunkowana trescig zebranych w sprawie dowodow i sposobem
ich rozwazenia przez Sad Rejonowy, z drugiej strony zas brzmieniem
zastosowanych przez niego przepisow. Tego rodzaju analizy zabrakfo
w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia. Jest ona konieczna, by mozna byto
rzetelnie oceni¢ zasadnos¢ zaskarzonego orzeczenia, przede wszystkim dlatego, iz
nie ulega najmniejszych watpliwosci, ze, stosownie do tresci art. 93 b § 1 zdanie
pierwsze k.k., sgd moze orzec srodek zabezpieczajgcy, gdy jest to konieczne, aby
zapobiec ponownemu popetnieniu przez sprawce czynu zabronionego, a inne
Srodki prawne okreslone w tym kodeksie lub orzeczone na podstawie innych ustaw
nie sg wystarczajgce. Z owego uzytego w tym przepisie zwrotu: ,aby zapobiec
ponownemu popetnieniu przez sprawce czynu zabronionego” wynika, ze nie wolno
orzec $rodka zabezpieczajgcego wobec nikogo, kto nie popetnit czynu
zabronionego, ani wobec nikogo, o kim nie ma podstaw, by prognozowac, ze
popetni taki czyn w przysztosci. Stad tez mozliwos¢é zastosowania wobec danej
osoby srodka zabezpieczajgcego aktualizuje sie dopiero wtedy, gdy — w oparciu
o0 zebrane w toku postepowania dowody, oceniane zgodnie z regutami
przewidzianymi w art. 7 k.p.k. iz respektowaniem wymogu z art. 410 k.p.k. -
wykaze sie jej sprawstwo tego zarzucanego czynu. Skoro zatem podejrzany
ustalenia odnosnie swojego sprawstwa zarzucanego mu czynu w zazaleniu
podwazat, przywotujac konkretne okolicznosci (np. zwigzane z czestotliwoscig
kontaktow telefonicznych i sms - owych z pokrzywdzong), to obowigzkiem Sagdu
Okregowego byto rozwazy¢ zasadno$¢ tych twierdzen. Podobnie, skoro zarzucat
wydanym dotychczas przez biegtych psychiatrow oraz psychologa opiniom
wzajemng sprzecznos¢ i przez to samo zaistnienie sytuacji przewidzianej w art.
201 k.p.k., to oczywistg powinnoscig Sadu Okregowego byto rozpoznanie i tego
zarzutu oraz wskazanie powoddw, dla ktorych uznat go nietrafnym. Zaniechanie

realizacji tych cigzgcych na tym Sgdzie obowigzkéw, jako na sgdzie kontrolujgcym



poprawnos¢ orzeczenia Sgdu meriti w zwigzku z wniesionym przez podejrzanego
zazaleniem sprawia, ze obecnie nie jest mozliwe - tylko przy takiej tresci
uzasadnienia tego zaskarzonego postanowienia - uznacé rzetelnosS¢ tej kontroli
instancyjnej i tym samym odrzucic, jako bezpodstawny, drugi zarzut kasacji. Nadto
Sad ten zaniechat jakichkolwiek rozwazan odnosnie tego, ze wobec podejrzanego
orzeczono — na podstawie art. 93a § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 93b § 1 k.k. w zw.
zart. 93 f § 1 k.k. - Srodek zabezpieczajgcy w postaci terapii psychiatrycznej
w warunkach ambulatoryjnych. Zgodnie z przywotanym art. 93f § 1 k.k. sprawca,
wobec ktérego orzeczono terapie, ma obowigzek stawiennictwa we wskazanej
przez sad placéwce w terminach wyznaczonych przez lekarza psychiatre,
seksuologa lub terapeute ipoddania sie terapii farmakologicznej zmierzajgcej
do ostabienia popedu seksualnego, psychoterapii lub psychoedukacji w celu
poprawy jego funkcjonowania w spoteczenstwie. Przepis ten zatem definiuje
pojecie terapii, ktéra obejmuje psychoterapie lub psychoedukacje w celu
poprawienia  funkcjonowania  sprawcy  w spoteczenstwie oraz  terapie
farmakologiczng zmierzajgcg do ostabienia popedu seksualnego sprawcy.
Co istotne, ustawodawca nie przewidziat w art. 93f § 1 k.k. mozliwosci stosowania
farmakoterapii w celu poprawy funkcjonowania sprawcy w spoteczenstwie,
w szczegolnosci jako terapii wspomagajgcej psychoterapie i psychoedukacie.
Farmakoterapie stosuje sie zatem, gdy jest to konieczne dla zapobiegania
popetnieniu przez sprawce czynu zabronionego w zwigzku z zaburzeniami
preferencji seksualnych. Cel ten farmakoterapia osigga poprzez ostabienie popedu
seksualnego sprawcy. Cho¢ teoretycznie zatem terapia moze zosta¢ orzeczona
w stosunku do kazdej kategorii sprawcéw, o ktorych mowa w art. 93c k.k., to jedna
z jej form, jakg jest farmakoterapia — ze wzgledu na zawezenie celu jej stosowania
wprowadzone w art. 93f § 1 k.k. - moze by¢ stosowana wytgcznie wobec sprawcow,
o ktérych mowa w art. 93c pkt 3 k.k.

W przypadku podejrzanego zastosowana terapia ma — w zamysle biegtych
psychiatréw oraz podzielajgcego ich wnioski Sgadu meriti - poprawi¢ jego
funkcjonowanie w spoteczenstwie poprzez oddziatywanie psychoterapeutyczne.
Terapia ta jako S$rodek zabezpieczajgcy zostata orzeczona wobec niego bez

sprecyzowania jej konkretnych form, jednakze - tak jak w przypadku innych



kategorii sprawcow, niz sprawcy z zaburzeniami preferencji seksualnych -
wykonywanie  Srodka zabezpieczajgcego nie bedzie mogto  polegac
na farmakoterapii. Taka zastosowana in concreto formuta rozstrzygniecia nie jest
poprawna, bowiem do kompetencji sgdu orzekajgcego w sprawie nie nalezy
okreslanie rodzaju oddziatywan o charakterze terapeutycznym. Wybdr bowiem form
terapii (farmakoterapia, psychoterapia Ilub psychoedukacja), a takze wybor
konkretnych rodzajéw terapii w ramach tych form (np. rodzaj psychoterapii) nalezy
wytgcznie do oséb prowadzgcych terapie (por. M. Pyrcak - Gérowska, Komentarz
do art. 93(f) k.k. — System Informacji Prawnej Lex, teza 5 i 6).

Bezzasadne sg natomiast dwa pozostate zarzuty kasac;ji.

Sad Okregowy nie naruszyt (nie moéwigc juz o tym, by miat to uczynic
.,razgco”) przepisu art. 378 § 2 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. Analiza protokotéw
z posiedzen Sgdu Rejonowego odbytych w dniach 24 kwietnia 2017 r. (k. 388),
31 maja 2017 r. (k.412), 20 czerwca 2017 r. (k. 420), obrazujgcych zaréwno
zajmowane wowczas przez podejrzanego i jego obronce z urzedu stanowiska
procesowe oraz zgtaszane wnioski, jak i podejmowane wowczas przez ten Sad
czynnosci, nie potwierdza tego, by wyznaczony z urzedu obronca w sposéb
nierzetelny, bez wymaganej starannosci, prowadzit obrone podejrzanego. Nie jest
prawdg - tak jak stwierdzit podejrzany we wniosku z dnia 8 sierpnia 2017 r. (k. 526)
- ze obronca ,nie wykazata nalezytej starannosci i przyjeta postawe bierng”.
Przeczy bowiem temu chociazby zgtoszony przez obronce podejrzanego
na posiedzeniu w dniu 20 czerwca 2017 r. wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii
innych biegtych psychiatréw, czy tez ztozone natym posiedzeniu oswiadczenie
podejrzanego (po wypowiedzi - w ramach gtosu stron - obroncy), o tym, ze
,podtrzymuje to co powiedziata moja pani mecenas” (k. 425). Podejrzany zatem
wowczas nie zgtaszat zadnych krytycznych uwag co do sposobu wykonywania
obowigzkéw przez wyznaczong mu z urzedu obronce. Uczynit to dopiero w toku
dalszego postepowania (juz odwotawczego), najpewniej po to, by wzmocnié
skutecznos¢ procesowg wniesionego przez siebie zazalenia. O tym, ze takie byly
jego zamiary Swiadczy chociazby tres¢ jego os$wiadczenia ztozonego
na posiedzeniu Sadu Okregowego, kiedy to pomimo nieuwzglednienia jego

wniosku o0 wyznaczenie mu innego obroncy z urzedu przez ten Sad



postanowieniem z dnia 5 wrzesnia 2017 r. i ztozonego na posiedzeniu w dniu
28 sierpnia 2017 r. zapewnienia, ze jest w stanie ustanowiC¢ sobie obronce
z wyboru, takiej decyzji jednak nie podjat, zapowiadajgc, iz uczyni to ,jezeli sprawa
wroci do | instancji” (k. 552).

Oczywiscie nietrafny jest takze trzeci zarzut kasacji.

Wskazane w podstawie prawnej tego zarzutu przepisy prawa karnego
procesowego nie mogg — we wskazanej przez skarzgcg sytuacji procesowej -
stanowi¢ skutecznych zarzutéw kasacyjnych. Okreslajg one wszak tylko rodzaje
rozstrzygnie¢ sgdu odwotawczego, a to bedgce przedmiotem kasacji jest
z pewnoscig jednym z nich.

Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad Okregowy wnikliwie rozwazy wniesione
przez podejrzanego zazalenie, majgc tez przy tym na wzgledzie powyzsze wniosKi
| spostrzezenia.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak wyze;.

as



