I KK 314/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski

Protokolant Kamila Zacharz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Krajowej Roberta Tarsalewskiego

w sprawie J.H.

skazanego z art. 163 § 1 pkt 1 k.k. iin.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na rozprawie w dniu 5 lutego 2026 r.,

kasacji wniesionej przez obronce oraz Prokuratora Generalnego na niekorzysc,
od wyroku Sgdu Okregowego w Przemyslu

z dnia 5 grudnia 2024 r., sygn. akt Il Ka 133/24,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Przemyslu

z dnia 21 grudnia 2023 r., sygn. akt Il K 374/19,

1. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w Przemysilu do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym;

2. zwraca J.H. uiszczong optate od kasacji w kwocie 450 (stownie:

czterysta piecdziesiat) zi.

Matgorzata Gierszon  Michat Laskowski  Marek Pietruszynski
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2023 r., sygn. akt Il K 374/19, Sad Rejonowy w

Przemyslu uznat oskarzonego J.H. za winnego tego, ze:

|. w okresie od blizej nieustalonego dnia 2014 r. do dnia 29 grudnia 2015 r. w P.
dziatajgc nieumysinie, prowadzgc dziatalno$¢ gospodarczg i bedgc najemcg hali [...]
znajdujgcej sie w budynku przy ulicy [...] w P., oddanej mu w najem na podstawie
umowy z dnia 28 stycznia 2011 r. o nr [...] i moca ktérej w § 6 pkt 4 przyjat na siebie
obowigzek przestrzegania prawa budowlanego oraz przepiséw przeciwpozarowych,
naruszyt cigzgce na nim obowigzki wynikajace z art. 4 ust. 1a w zw. z art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej (Dz.U. z 2022 r., poz.
2057) oraz § 4 ust. 1 pkt 2 i § 34 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 7 czerwca 2010 r. w sprawie ochrony
przeciwpozarowej budynkow, innych obiektow budowlanych i terenéw (Dz.U. z
2023 r., poz. 822), poprzez utrzymywanie nieprawidlowego stanu urzgdzen
grzewczo-kominowych, pieca olejowego potgczonego prowizorycznie z beczkg-
trociakiem oraz nieprawidtowego odprowadzenia spalin z pieca olejowego, jak
rébwniez jako pracodawca nie przeprowadzit szczegdtowego, sformalizowanego
szkolenia pracownikéw i 0s6b zatrudnionych na podstawie uméw zlecenia, tj. G.K.,
R.C., MJ. i E.C. z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy oraz ochrony
przeciwpozarowej, nie wydat szczegdétowych wskazowek i instrukcji z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy oraz dopuscit do uzytkowania ww. prowizorycznie
zamontowanego pieca olejowego, w wyniku czego w godzinach wieczornych 29
grudnia 2015 r. doszto do zapalenia sie sadzy i jej wydobywania sie przez
nieszczelnoéci w ciggu odprowadzajgcym spaliny z pieca olejowego, co
doprowadzito do zdarzenia w postaci pozaru bytej parowozowni przy ulicy [...] ujetej
w wojewddzkiej i gminnej ewidencji zabytkéw, na skutek ktérego: P. S.A. Oddziat w
K. poniosta szkode w kwocie 2 853 900 zt, M.M. poniost szkode w kwocie nie
mniejszej niz 600 000 zt, D.C. ponidst szkode w kwocie nie mniejszej niz 20 000 zt,
D.P. poniost szkode w kwocie nie mniejszej niz 20 000 zi, Z.S. ponidst szkode w

kwocie nie mniejszej niz 44 300 zt, S.P. poniost szkode w kwocie nie mniejszej niz
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16 500 zt, D.L. poniost szkode w kwocie nie mniejszej niz 40 000 zt, matzonkowie
V.M. i J.M. poniesli szkode w majatku wspolnym w kwocie 19 000 zt, E.R. poniosta
szkode w kwocie nie mniejszej niz 17 000 zt, M. Sp. jawna J.K. i wspdlnicy poniosta
szkode w kwocie 557 295 zt, L.B. poniost szkode w kwocie nie mniejszej niz 19 800
zt, W.O. poniost szkode w kwocie nie mniejszej niz 20 000 zt, T. Sp. z 0.0. poniosta
szkode w kwocie nie mniejszej niz 40 000 zt, A.M. poniosta skode w kwocie nie
mniejszej niz 57 040 zt, P.W. poniost szkode w kwocie nie mniejszej niz 13 000 zt,
S.t. ponidst szkode w kwocie nie mniejszej niz 12 000 zt, G.Z. i J.Z. poniesli szkode
we wspotwtasnosci w kwocie nie mniejszej niz 2 500 zt, R.S. poniost szkode w kwocie
nie mniejszej niz 31 500 zt, M.K. poniost szkode w kwocie 11 284,52 zt, E.C. poniosta
szkode w kwocie 5 691,06 zt, M.K. ponidst szkode w kwocie 14 500 zt, H.K. poniost
szkode w kwocie nie mniejszej niz 4000 zt, M.S. ponidst szkode w kwocie nie
mniejszej niz 11 000 zt, A.N. i R.V. poniesli szkode we wspodtwtasnosci w kwocie nie
mniejszej niz 2 250 zt - to jest przestepstwa z art. 163 § 1 pkt 1 k.k. w zw. z art. 163
8 2 k.k. i art. 108 ust. 2 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami (Dz.U. z 2022 r., poz. 840) w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to wymierzyt
oskarzonemu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie na
podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. oraz art. 70 § 1 k.k. warunkowo zawiesit na okres préby
jednego roku, zobowigzujgc go do informowania sgdu o przebiegu okresu proby w
formie pisemnej jeden raz na p6t roku. Na mocy art. 46 § 2 k.k. orzekt wobec
oskarzonego srodki kompensacyjne w postaci nawigzek poprzez zaptate na rzecz
M.M. - 30 000 zt, D.C. - 10 000 zt, D.P. - 10 000 zt, Z.S.- 22 150 zt, S.P. - 7 700 z,
D.L. - 19 250 zt, matzonkéw V.M. i J.M. - 19 000 zt, E.R. - 17 000 zt, L.B. - 9000 z,
W.O. - 9850 zt, T. Sp. z 0.0. - 20 000 zt, A.M. - 35 000 zt, P.W. - 12530 zt, S.t. - 11
500 zt, G.Z. - 1250 zt, J.Z. - 850 z, R.S. - 31 500 zt, M.K. - 10 971, 52 zt, E.C. - 5691,
06 zt, H.K. - 3850 zt, M.S. - 10 500 zt, A.N. - 1125 z, R.V. - 1125 z.

Wyrok ten zaskarzyli apelacjg: obrohca oskarzonego, prokurator oraz

petnomocnik oskarzyciela positkowego P..

Prokurator w swojej apelacji wniesionej na niekorzy$¢ oskarzonego
zaskarzajgc powyzszy wyrok w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o srodkach

kompensacyjnych, zarzucit: obraze przepiséw prawa materialnego w innym wypadku
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niz kwalifikacja prawna czynu, tj. art. 46 § 1 i 2 k.k.,, poprzez nieorzeczenie
obligatoryjnego srodka kompensacyjnego w postaci obowigzku naprawienia szkody
na rzecz pokrzywdzonych, ktorych szkoda nie zostata naprawiona w catosci, tj. P.
S.A, MM, D.C,D.P,ZS., S.P,D.L, V.iJM, ER., M. Sp. jawna, L.B.,, W.O., T.
Sp.zo0.0.,,AM., PW,, SL. GZ iJZ,RS., MK, E.C, HK.,, M.S,, AW.iR.V., w
sytuacji ztozenia przez prokuratora wniosku o orzeczenie takiego srodka w trybie art.
49a k.p.k. i orzeczenie na rzecz pokrzywdzonych: M.M., D.C., D.P., Z.S., S.P., D.L.,
V.iJ.M., ER,LB.,W.O,T.Sp.z0.0,AM.,PW,St,GZiJZ,RS,, MK, EC,
H.K., M.S., AW. i R\V. nawigzek na zasadzie art. 46 § 2 k.k., w sytuacji, kiedy
orzeczenie obowigzku naprawienia szkody nie byto znacznie utrudnione, jak tez
orzeczenie na rzecz pokrzywdzonego M.M. nawigzki w kwocie 300 000 zt, podczas,
gdy zgodnie z art. 46 § 2 k.k. sgd moze orzec nawigzke w wysokosci do 200 000 zt -

co powoduje, iz orzeczenie nie odpowiada prawu.

Natomiast petnomocnik oskarzyciela positkowego P. S.A. w W. Oddziat w K.
w apelacji wniesionej na niekorzys¢ oskarzonego, zaskarzajgc wyrok w zakresie nie
orzeczenia obowigzku naprawienia szkody na rzecz tego pokrzywdzonego zarzucita
m.in. obraze prawa materialnego art. 46 § 1 k.k. oraz art. 49a k.p.k., poprzez
pominiecie obligatoryjnego orzeczenia o obowigzku naprawienia szkody na rzecz
pokrzywdzonego pomimo ztozenia przez pokrzywdzonego wniosku o naprawienie

szkody.

Natomiast obronca oskarzonego podniést w swojej apelacji 18 zarzutéw, ktére
dotyczyly: obrazy przepiséw postepowania majgcej wptyw na tres¢ wyroku, a to art.
413 § 2 pkt 1 k.p.k., obrazy prawa materialnego w zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu, obrazy takich przepiséw postepowania jak art. 7 k.p.k.
w zw. z art. 201 k.p.k.; art. 7 k.p.k. w zw. z art. 196 § 3 k.p.k. i art. 201 k.p.k., btedu
w ustaleniach faktycznych, obrazy art. 65 k.p.k. wzw. z art. 1708 1, § 1a, 8§ 2 k.p.k.
w zw. z art. 201 k.p.k. i 169 § 2 k.p.k., obrazy art. 5 § 2 k.p.k., obrazy art. 413 § 2 pkt
1 k.p.k.wzw. zart. 5 8 2 k.p.k., obrazy art. 4 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k., obrazy art.

46 § 2 k.p.k., a takze razacej niewspotmiernosci kary.

Apelacje te rozpoznat w dniu 21 listopada 2024 r. Sgd Okregowy w Przemyslu.
Wyrokiem z dnia 5 grudnia 2024 r. wydanym w sprawie |l Ka 133/24:
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|. zmienit zaskarzony wyrok w pkt IV lit a w ten sposéb, ze na podstawie art. 46 § 2
k.k. orzekt wobec oskarzonego srodek kompensacyjny w postaci nawigzki poprzez

zaptate na rzecz pokrzywdzonego M.M. kwoty 200 000 zi;

[I. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze dodat do niego pkt X w brzmieniu: "na
podstawie art. 415 § 1 k.p.k. nie orzeka obowigzku naprawienia szkody na rzecz
oskarzyciela positkowego P. S.A. w W. Oddziat w K., w zwigzku z toczgcym sie innym

postepowaniem o to samo roszczenie";
lll. w pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od tego wyroku Sgdu Okregowego wniesli obronca skazanego oraz

Prokurator Generalny.
Obronca zaskarzyt to orzeczenie w catosci zarzucajgc mu:

- nienalezytg obsade Sgdu Odwotawczego z uwagi na fakt brania udziatu w sktadzie
orzekajgcym Sgdu Okregowego w Przemyslu sedziego, powotanego na stanowisko
sedziego Sadu Okregowego w Przemyslu, na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa,
uksztattowanej w trybie przepiséw ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sgadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r.,
poz.3) - co stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg w mys$l| art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. i wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Przemyslu.

Natomiast Prokurator Generalny zaskarzyt wyrok Sadu Okregowego w
zakresie rozstrzygnie¢ zawartych w pkt Il i lll cze$ci dyspozytywnej tego wyroku, na

niekorzys¢ skazanego zarzucajgc:

- razgce i majgce istotny wptyw na tre$¢ wyroku naruszenie przepisow prawa karnego
procesowego, a mianowicie art. 433 8 2 k.p.k. w zw. z art. 457 8 3 k.p.k. w zw. z art.
42481 pkt1li2 oraz 8 2 k.p.k. wzw. z art. 458 k.p.k. oraz art. 415 § 1 zd. 2 k.p.k.,
polegajgce na przeprowadzeniu nienalezytej kontroli odwotawczej oraz zaniechaniu
nalezytego rozwazenia i ustosunkowania sie do zarzutu podniesionego w apelacji
oskarzyciela positkowego, jak i do zarzutéw podniesionych w apelacji petnomocnika

oskarzyciela positkowego w zakresie obowigzku naprawienia szkody w oparciu o
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przepis art. 46 § 1 k.k. na rzecz oskarzyciela positkowego P. S.A. w W. Oddziat w K.
i wydaniu orzeczenia reformatoryjnego w tej czesci, w oparciu o wskazany przepis
art. 415 § 1 zd. 2 k.p.k., wskutek niezasadnego uznania, ze nie zostaty spetnione
warunki do orzekania o tym obowigzku wobec toczgcego sie postepowania o to samo
roszczenie przed Sgdem Okregowym w Rzeszowie w sprawie o sygn. akt VI GC
58/19 w sytuacji, gdy roszczenie wynikajgce z przestepstwa popetnionego na szkode
oskarzyciela positkowego nie byto przedmiotem wskazanego postepowania
cywilnego i wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci oraz przekazanie sprawy
Sagdowi Okregowemu w Przemyslu do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

W pisemnych odpowiedziach na kasacje obroncy prokurator oraz
petnomocnik oskarzyciela positkowego M.K. wniesli o jej oddalenie jako oczywiscie

bezzasadnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja obroncy skazanego — wobec zaistniatych zasztosci przemawiajgcych
za trafnos$cig podniesionego w niej zarzutu — jest zasadna.

Nie ulega watpliwosci, ze za takg oceng zarzutu tej kasacji przemawia przede
wszystkim potrzeba zapewnienia stronie postepowania karnego dostepu do
niezaleznego i bezstronnego sgdu, ustanowionego ustawg, tym bardziej w sytuacji,
gdy ona — tak jak to ma miejsce in concreto - te potrzebe tak jednoznacznie
sygnalizuje.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy, na podstawie art. 87
ust. 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym, pozostaje zwigzany uchwatg trzech
potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/2020
(OSNK 2020, z. 2, poz. 7), gdzie kategorycznie stwierdzono, ze: ,nienalezyta obsada
sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. [...] zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie
sgdu bierze udziat osoba powotana na urzgd sedziego Sgdu Najwyzszego na
wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3)". Cytowana uchwata ma moc

zasady prawnej, co oznacza, ze jest nig zwigzany kazdy sktad Sgdu Najwyzszego.



[l KK 314/25 7

Wynikajgcego z uchwaty trzech |zb stanu rzeczy nie zmienito orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r. (sygn. akt U 2/20, OTK-A 2020, poz. 61;
Dz. U. 2020, poz. 376). Argumenty na rzecz tej tezy zostaty obszernie zreferowane
m.in.: w postanowieniach Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 listopada 2022 r., | KO 79/21
i | KO 80/21; z dnia 18 stycznia 2023 r., IV KZ 59/21; z dnia 6 lipca 2023 r., IV KO
14/23, czy w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2023 r., V KK 17/23, a Sad
Najwyzszy orzekajgcy w tej sprawie je podziela.

Stanowisko zawarte w uchwale trzech lzb Sadu Najwyzszego zostato
nastepnie potwierdzone w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sgadu Najwyzszego z
dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22 (OSNK 2022, z. 6, poz. 22), gdzie wskazano m.in.,
ze ,brak podstaw do przyjecia a priori, ze kazdy sedzia sgdu powszechnego, ktory
uzyskat nominacje w nastepstwie brania udziatu w konkursie przed Krajowg Rada
Sagdownictwa po 17 stycznia 2018 r., nie spetnia minimalnego standardu
bezstronnosci i kazdorazowo sad z jego udziatem jest nienalezycie obsadzony w
rozumieniu art. 439 8 1 pkt 2 k.p.k. Taka sytuacja zachodzi jedynie w stosunku do
sedzidow Sadu Najwyzszego, ktorzy otrzymali nominacje w takich warunkach”. Jest
ono takze aprobowane w kolejnych orzeczeniach (por. m.in. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2022 r., Ill PZP 1/22, OSNP 2022, z. 10, poz. 95;
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 pazdziernika 2021 r., Il KO 30/21; z
dnia 19 stycznia 2023 r., | KK 240/22; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego
2024 r., Il KK 627/23).

Ponadto, zgodnie z wyrokiem Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (dalej:
L,ETPCZ”) z dnia 22 lipca 2021 r. w sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce (skarga nr
43447/19), interpretujgcym standard ,niezaleznego i bezstronnego sadu
ustanowionego ustawg” w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnoéci (dalej: ,EKPC”, ,Konwencja”), udziat w procesie
powotywania sedziéw Krajowej Rady Sgdownictwa w sktadzie uksztattowanym w ww.
trybie (w efekcie czego organ ten nie byt niezalezny od wtadzy wykonawczej i
ustawodawczej) powoduje, ze sad z udziatem tak powotanego sedziego nie stanowi
w konkretnej sprawie niezaleznego i bezstronnego sgdu ustanowionego ustawg w
rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC (pkt 284 — szerzej w tym zakresie m.in. postanowienie

Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2021 r., | KZ 29/21; stanowisko potwierdzone
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takze w wyroku ETPCz z dnia 8 listopada 2021 r., Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko

Polsce, skargi nr 49868/19 i 57511/19, wyroku ETPCz z dnia 3 lutego 2022 r.,

Advance Pharma Sp. z o0.0. przeciwko Polsce, skarga nr 1469/20 oraz wyroku

pilotazowym ETPCz z dnia 23 listopada 2023 r., Watesa przeciwko Polsce, skarga

nr 50849/21).

W rozpoznawanej sprawie obronca w jedynym zarzucie kasacji wskazat i
zarzucit zaskarzonemu nig wyrokowi to, ze jest dotkniety takg wtasnie bezwzgledng
przyczyng odwotawczg przewidziang w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., wobec zasiadania w
sktadzie orzekajgcym Sgdu Okregowego w Przemyslu, ktory wydat ten wyrok
sedziego ,powotanego na stanowisko sedziego tego Sgdu na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa, uksztattowanej w trybie przepiséw ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa i niektérych innych ustaw”. W
szczegolnosci zarzut ten dotyczyt sedziego SO X. Y. Sedzia ten dotychczas byt
poddawany czterokrotnie testowaniu przez Sad Najwyzszy wedtug kryteridw
wskazanych w przywotanej uchwale trzech potgczonych izb Sgdu Najwyzszego i za
kazdym razem ze skutkiem dla niego negatywnym. Stato sie tak w sprawach: Il KK
189/24, 11l KK 281/24, 1l KK 621/24, Ill KK 190/25.

Sad Najwyzszy rozpoznajgcy niniejszg sprawe nie znajduje podstaw do
podwazania zasadnosci argumentacji wyrazonej w uzasadnieniach wyrokéw
wydanych w przywotanych sprawach.

W szczegdlnosci sg w niej eksponowane nastepujgce zasztoSci:

1. Sedzia X. Y. zostat powotany na stanowisko sedziego Sgdu Rejonowego w
Jarostawiu z dniem 30 pazdziernika 2003 r. W pazdzierniku 2018 r. nie uzyskat
pozytywnej opinii Kolegium Sgdu Okregowego w Przemyslu na delegowanie
do orzekania w Sgdzie Okregowym w Przemyslu (uzyskat tylko jeden gtos za,
przy 4 przeciw i 2 wstrzymujgcych sie).

2. Sedzia X. Y., gdy podpisat liste poparcia w 2018 r. dla sedziéw G. F. oraz R.
P., ktérzy kandydowali do KRS w 2018 r., stangt do konkursu na wolne
stanowisko sedziego Sadu Okregowego w Przemys$lu obwieszczone w
Monitorze Polskim z 2019 r., poz. 179. Z opinii sedziego wizytatora wynikato,
ze sedzia X. Y. dysponuje odpowiednig wiedzg prawniczg oraz

doswiadczeniem zawodowym i spetnia wszelkie wymogi (formalne i
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merytoryczne) do przedstawienia jego kandydatury na stanowisko sedziego
Sgdu Okregowego w Przemyslu. Do jednego wolnego kandydowat takze
sedzia Sgdu Rejonowego w Przemyslu — X.1 Y.1 Jak stwierdzit Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku zapadtego w sprawie |l KK 189/24: ,Obaj
kandydaci uzyskali takie same wyniki w czasie gtosowania zespotu
opiniujgcego w KRS i dostali obaj rekomendacije (...). Z protokotu posiedzenia
plenarnego KRS wynika, ze sedzia X.1 Y.1 byt takze delegowany do orzekania
w Sadzie Okregowym w Przemyslu, a czionek zespotu opiniujgcego
poinformowat cztonkow KRS, iz zespdt nie znalazt pomiedzy nimi jakiejkolwiek
réznicy, ktéra pozwalatby na stwierdzenie, ktory jest lepszy. Pomimo tego, w
gtosowaniu tajnym X. Y. uzyskat 11 gtoséw ,za”, 0 ,przeciw’ oraz 3
~wstrzymujgce”, a X.1 Y.1 (majgcy juz delegacje do SO) tylko 1 gtos ,za”. (...)
Nie sposob wykluczy¢, ze to tylko fakt ztozenia podpisu na listach poparcia
dwoch kandydatow do KRS w 2018 r. zdecydowat o przedstawieniu
kandydatury X. Y. i tak duzej roznicy w gtosowaniu nad tymi kandydaturami,
zwtaszcza, przy tozsamych opiniach i wynikach (pomijajgc juz fakt, ze sedzia
Y.1 byt na delegacji w SO)”.

3. Sedzia Y. nie tylko podpisat listy poparcia wspomnianym kandydatom do KRS
w 2018 r., ale uczynit to wobec tych samych kandydatow w roku 2022, a wiec
woéwczas gdy musiat byC juz swiadomy charakteru i celu podejmowanych
wobec sedzidw przez wiadze wykonawczg destrukcyjnych dziatan oraz
rzeczywistej w nich roli KRS. W tej sytuacji, nalezy podzieli¢ jako stuszny
poglad, ze decydujgc sie na takie zachowania sprzeniewierzyt sie zasadom
dbania o niezawistos¢ sedziowskq i niezaleznos¢ wtadzy sgdowniczej.

W tych wszystkich okolicznosciach stwierdzi¢ nalezy, ze postronny,
obiektywny obywatel obserwujgc i analizujgc takg postawe sedziego X. Y. miat
petne prawo do poddania w watpliwos¢ (ujetg obiektywnie) bezstronnosci i
niezaleznosci tego sedziego. To powoduje brak mozliwosci odparcia
postawionego w kasacji zarzutu i uznania, ze skfad orzeczniczy z jego
udziatem, ktory wydat zaskarzony nig wyrok byt w petni sgdem niezaleznym i

bezstronnym.
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Skutkowato to koniecznoscig uznania zasadnosci tej kasacji i uchylenia
zaskarzonego nig wyroku oraz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
Sagdowi Okregowemu w Przemyslu w postepowaniu odwotawczym. Takie
rozstrzygniecie zapadte w oparciu o charakter stwierdzonego i opisanego w kasacji
obroncy uchybienia o charakterze bezwzglednej przyczyny odwotawczej czynito tez
zasadnych odstgpienie, na podstawie art. 436 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k., od
rozpoznania kasacji Prokuratora Generalnego. Stato sie to bowiem w zaistniatej

sytuacji procesowej, co najmniej przedwczesne.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku.

Matgorzata Gierszon = Michat Laskowski  Marek Pietruszynski

[WB]
[r.g.]



