I KK 314/23

POSTANOWIENIE

Dnia 8 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 8 sierpnia 2023 r.
sprawy J.S.

skazanego wyrokiem tgcznym

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego,
od wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie

z dnia 1 lutego 2023 r., sygn. akt IV Ka 1945/22
utrzymujgcego w mocy

wyrok tgczny Sadu Rejonowego w Stargardzie, VII Zamiejscowego Wydziatu
Karnego z siedzibg w Pyrzycach

z dnia 7 lutego 2022 r., sygn. akt VII K 299/21

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obciazy¢ skazanego J.S. kosztami sagdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem tacznym Sagdu Rejonowego w Stargardzie VII Zamiejscowy
Wydziat w Pyrzycach z dnia 7 lutego 2022 r., sygn. akt VII K 299/21, na podstawie
art. 85§ 1i2k.k., art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu ustawy obowigzujgcym przed dniem
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24 czerwca 2020 roku w zw. z art. 4 § 1 k.k. potgczono skazanemu kare taczng
pozbawienia wolnosci orzeczong wyrokiem fgcznym w sprawie o sygn. akt IV K
45/17 oraz kare pozbawienia wolnosci orzeczong wyrokiem sprawie o sygn. akt VI
K 336/18 i wymierzono mu jedng kare tgczng 3 lat i 9 miesiecy pozbawienia
wolnosci. Ponadto, dokonano zaliczenia na poczet kary tgcznej okresu dotychczas
odbytej kary w sprawie IV K 45/17, uznano, ze pozostate rozstrzygniecia zawarte w
tgczonych wyrokach podlegajg odrebnemu wykonaniu i umorzono postepowanie co
do kar wymierzonych wyrokami opisanymi w punktach od 1 do 8 10.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez skazanego, wyrokiem Sgdu
Okregowego w Szczecinie z dnia 1 lutego 2023 r., sygn. akt IV Ka 1945/22,
utrzymano w mocy zaskarzony wyrok.

Kasacje od wyroku Sadu odwotawczego wnidst obronca skazanego,
zaskarzajgc go w catosci na korzysc¢ skazanego i zarzucajgc:

,1) razace naruszenia prawa materialnego, majgce istotny wplyw na tres¢
zaskarzonego wyroku, tj. art. 85 § 1 i 2 kk, art. 86 kk w zw. z art. 4 § 1 kk (w
brzmieniu obowigzujgcym do 24 czerwca 2020 r.) oraz przepisOw o karze
tacznej wprowadzonych ustawg z dnia 19 czerwca 2020 r. o doptatach do
oprocentowania kredytéw bankowych udzielanych przedsiebiorcom dotknigtym
skutkami COVID-19 oraz uroszczonym postepowaniu o zatwierdzenie ukfadu z
zwigzku z wystgpieniem COVID-19, poprzez zastosowanie przepisow
wzgledniejszych wytgcznie co do ich formy z pominieciem ich tresci i
przyjmowanych zasad interpretacyjnych;

2) razgce naruszenie prawa materialnego, majgce istotny wptyw na tresc
zaskarzonego wyroku w zakresie dotyczagcym wymiaru kary igcznej
pozbawienia wolnosci, tj. art. 85a k.k. i 86 k.k. (w brzmieniu obowigzujgcym do
dnia 23 czerwca 2020 r.) poprzez uksztattowanie wobec skazanego kary
tgcznej pozbawienia wolnosci na zasadzie kumulacji, podczas gdy prawidtowe
zastosowanie dyrektyw wymiaru kary, nalezycie uwzgledniajgce i nadajgce
odpowiednie znacznie warunkom osobistym skazanego, powinno prowadzi¢ do
uksztattowania w niniejszej sprawie kary tgcznej przy zastosowaniu zasady

absorpcji, wzglednie asperac;ji’.
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Majgc na uwadze powyzsze, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.
W odpowiedzi na kasacje Prokurator Rejonowy w Pyrzycach wniost o

oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadne,.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna.

Przypomnie¢ nalezy, ze kasacja nie stanowi trzeciej instancji
rozpoznawania spraw karnych, lecz jest nadzwyczajnym srodkiem odwotawczym, a
zarazem i Srodkiem kontroli prawomocnych orzeczen sgdowych. To sprawia, ze
postepowanie kasacyjne prowadzi tylko do oceny kasacji w aspekcie razgcego
naruszenia przepisdbw prawa przez sad odwotawczy, ktére mogto miec istotny
wptyw na tres¢ orzeczenia, a nie za$ do merytorycznego rozpoznania sprawy, w
ktérej kasacja zostata wniesiona (por. postanowienie SN z 25 lutego 2014 r., IV KK
6/14).

Pierwszy z zarzutéw kasacji dotyczgcy razgcego naruszenia prawa
materialnego, majgcego istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, tj. art. 85 § 1
i 2 k.k., art. 86 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k., uznac nalezato za bezzasadny. Podkresli¢
nalezy, ze wskazane przepisy nie byly podstawg rozstrzygniecia zaskarzonego
kasacjg wyroku Sadu odwotawczego, ten bowiem kontrolowat jedynie wyrok
wydany w | instancji, utrzymujgc go w mocy, a zatem nie stosowat przepiséw prawa
materialnego. Zaskarzone przepisy byly za$ podstawg wyroku wydanego przez Sad
Rejonowy. Okoliczno$¢ powyzsza samoistnie przesgdza o niezasadnosci zarzutéw,
albowiem skoro Sad Okregowy nie stosowat zaskarzonych przepiséw, to tym
samym nie mogt dopusci¢ sie razgcego ich naruszenia. Rozpoznajgc wniesiong w
sprawie apelacje Sad odwotawczy odniost sie wszakze takze do kwestii
prawidtowosci postgpienia Sgdu | instancji w zakresie wyboru trybu fgczenia kar w
ramach kary tgcznej, zatem podnoszenie w kasacji zarzutu naruszenia prawa
materialnego stanowi w istocie niedopuszczalng prébe wywotania kolejnej, trzeciej
instancji kontrolnej. Niezaleznie od powyzszego dostrzec trzeba, ze w uzasadnieniu
kasacji skarzacy wskazat, iz korzystniejsze dla skazanego bytoby zastosowanie

przepisow sprzed 23 czerwca 2020 r. z pominieciem przepisow wprowadzonych
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tzw. ustawg covidowa, natomiast wifasnie taki stan prawny zastosowat Sad
Rejonowy, a nastepnie zaakceptowat Sgd Okregowy. Uprzednio obowigzujgce
przepisy sprzed 24 czerwca 2020 r., a wiec sprzed tzw. ustawy covidowej z dnia 19
czerwca 2020 r. (aktualnie obowigzujgcej), umozliwiaty tgczenie kar orzeczonych
wyrokami tgcznymi i dopuszczaty zasade petnej absorpcji. Obronca nie przedstawit
zadnego wyjasnienia niezasadnosci wyboru przez Sady orzekajgce tego stanu
prawnego i ewentualnej zasadnosci wyboru innego. Argumentacja kasacji
sprowadza sie w istocie do podwazenia ustalen faktycznych w sprawie i wymiaru
kary. Obronca skupit sie bowiem przede wszystkim na nierzetelnym rozwazeniu
danych osobopoznawczych skazanego, uzyskanych m.in. z nieprawidtowo — jego
zdaniem — sporzgdzonej opinii 0 skazanym z zaktadu karnego oraz zakwestionowat
przyjecie zasady kumulacji przy wymiarze kary. Tego rodzaju argumentacja nie
miesci sie jednak w zarzucie naruszenia prawa materialnego, a w dodatku zostata
juz rzetelnie rozwazona przez Sady obu instancji.

Kolejny zarzut w zakresie razgcego naruszenia prawa materialnego,
majgcego istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku w zakresie dotyczgcym
wymiaru kary tgcznej pozbawienia wolnosci, tj. art. 85a k.k. i 86 k.k. (w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 23 czerwca 2020 r.) poprzez uksztattowanie wobec
skazanego kary tgcznej pozbawienia wolnosci na zasadzie kumulacji, rowniez
nalezato uznac za bezzasadny, a przy tym niewtasciwie zredagowany. Poprzez ten
zarzut obronca tak naprawde kwestionuje razgcg niewspotmiernos$¢ kary, nie zas
naruszenie prawa materialnego, skoro uznaje, ze niewtadciwie wybrano zasade
tgczenia kar w Swietle warunkéw osobistych skazanego. Sady obu instanciji
rzetelnie uzasadnity okoliczno$ci, dla ktérych nalezato zastosowaé w przedmiotowej
sprawie zasade kumulacji, w gtdwnej mierze ze wzgledu na wielokrotng karalnos¢
skazanego i uzasadnienie to nie budzi zastrzezen.

Z powyzszych wzgledow, nie dopatrujgc sie w przedmiotowej sprawie
zaistnienia ktorejkolwiek z wymienionych w tresci art. 439 k.p.k. bezwzglednych
przyczyn odwotawczych, ani innej razgcej obrazy prawa moggcej miec istotny
wptyw na tres$¢ orzeczenia Sadu Il instancji, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 535
§ 3 k.p.k., zdecydowat o oddaleniu kasacji obroncy skazanego, jako oczywiscie

bezzasadne]. W istocie kasacja, cho¢ formalnie dopuszczalna z uwagi na
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skonstruowane zarzuty obrazy przepiséw prawa materialnego, sprowadza sie do
zarzutu razacej niewspotmiernosci kary, co jest niedopuszczalne na etapie
postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy, zgodnie z o0godlng regutg postepowania kasacyjnego,
postanowit obcigzy¢ skazanego kosztami tego postepowania. Okoliczno$ci sprawy,
w tym posiadanie obroncy z wyboru i obcigzenie J.S. kosztami postepowania
rozpoznawczego w obu instancjach, nie dawaty podstaw do zastosowania wyjgtku
od tej reguty. Odnoszgc sie przy tym do wniosku skazanego o ,zwolnienie od
kosztow, umorzenie orzeczonych kosztéw, z uwagi na niedostatek”, zawartym we
wniosku o uzasadnienie przedmiotowego wyroku, wskaza¢ nalezy, ze kwestia
kosztow procesu zostata juz prawomocnie rozstrzygnieta, a zatem wniosek
skazanego ztozony do Sgdu Najwyzszego w tej sprawie o zwolnienie od kosztéw
jest spozniony. Wniosek skazanego o umorzenie kosztow sgdowych moze byc
natomiast ztozony do sgdu prowadzgcego postepowanie wykonawcze.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
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