Sygn. akt Il KK 314/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2018 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczgcy)
SSN Jerzy Grubba

SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)

Protokolant Dagmara Szczepanska-Maciejewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Barbary Nowinskiej
w sprawie P. K.

skazanego z art. 294 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 6 marca 2018 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 5 maja 2016 r., sygn. akt V Ka (...)

zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego w G.

z dnia 31 marca 2015 r., sygn. akt Il K (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o
karze facznej (pkt I. 4) i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania;

2. w pozostatej czesci oddala kasacje jako oczywiscie

bezzasadna;



3. zarzadza zwrot P. K. wniesionej optaty od kasacji w kwocie

450 (czterysta piecdziesiat) zt.

UZASADNIENIE
Zgodnie z trescig art. 535 § 3 k.p.k. w uzasadnieniu wyroku Sagdu

Najwyzszego nie odniesiono sie do tej czesci kasacji obroncy skazanego P. K. i
podniesionych w niej zarzutdéw, w ktdérej zostata ona oddalona, jako oczywiscie
bezzasadna.

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w G. z dnia 31 marca 2015 r., sygn. akt Il KK
(...), oskarzony P. K. zostat uznany za winnego popetnienia przestepstw
kwalifikowanych z:

1. art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 286 § 1 kk.w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zb. z
art. 297 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 12 k.k. — za ktére wymierzono
mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wysokosci 300 stawek
dziennych po 20 zt kazda (pkt XIV wyroku),

2. art. 18 § 3 kkk.wzw. z art. 286 § 1 k.kw zw. z art. 294 § 1 k.k. w zb. z
art. 297 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. — za ktére wymierzono mu kare roku
pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wysokosci 150 stawek dziennych po 20 zt
kazda (pkt XV wyroku),

3. art. 18 § 3 kk. wzw. z art. 297 § 1 kk. w zw. z art. 12 k.k.- za ktére
wymierzono mu kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywne w
wysokosci 100 stawek dziennych po 20 zt kazda (pkt XVI wyroku),

4. art. 18 § 3 kk. wzw. zart. 286 § 1 k.k.w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zb. z
art. 270 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. — za ktére wymierzono
mu kare roku i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywne w
wysokosci 200 stawek dziennych po 20 zt kazda (pkt XVIII wyroku).

Jednoczesnie oskarzony P. K. zostat uniewinniony od popetnienia czynu
zarzucanego mu w punkcie XXII (V) aktu oskarzenia (pkt XVII wyroku).

Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 i 2 k.k. Sad Rejonowy potgczyt
orzeczone wobec oskarzonego P. K. w punktach XllI, XIV, XV i XVII wyroku kary
pozbawienia wolno$ci i grzywny i wymierzyt mu kare tgczng 4 (czterech) lat
pozbawienia wolnosci i 400 stawek dziennych grzywny po 20 zt kazda (pkt XIX

wyroku).



Apelacje od powyzszego wyroku wniost oskarzony P. K., ktory podnoszgc
zarzutu obrazy praw procesowego (art. 404 § 2 k.p.k.; art. 2 § 2 k.p.k. w zw. z art.
167 k.p.k.), wniost w konkluzji o jego uchylenie w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 5 maja 2016 r., sygn. akt V Ka (...),
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze orzeczong wobec w oskarzonego P. K.
w punkcie XIX wyroku kare tgczng pozbawienia wolnos$ci ztagodzit do 3 (trzech) lat
(pkt 1.4 wyroku), a w pozostatej czesci wyrok ten utrzymat w mocy (pkt 1l wyroku).

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 5 maja
2016 r. wniést obronca skazanego P. K., ktory zarzucajgc razgce naruszenie
przepisow prawa procesowego [(art. 167 k.p.k., art. 2 § 2 k.p.k. w zw. z art. 458
k.p.k. oraz art. 452 § 2 k.p.k. i art. 410 k.p.k. (pkt 1); art. 452 § 2 k.p.k. iart. 2§ 2
k.p.k. (pkt 2); art. 433 § 2 k.p.k., art. 410 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. (pkt 3); art.
433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. (pkt 4); art. 457 § 3 k.p.k. (pkt 5); art. 456
k.p.k. (pkt 7); art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i
Podstawowych wolnosci (pkt 8)] oraz materialnego [(art. 85 a k.k. i art. 86 k.k. w zw.
z art. 457 § 3 k.p.k. (pkt 6)], wnioskowat o uchylenie tegoz wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Prokurator Rejonowy w G. w pisemnej odpowiedzi na kasacje obroncy
skazanego P. K. wniost o jej oddalenie, jako oczywiscie bezzasadnej. Obecny na
rozprawie kasacyjnej prokurator Prokuratury Krajowej, majgc na uwadze zarzuty
dotyczgce wymierzonej skazanemu kary tgcznej, przychylit sie do wniosku o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w G.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje.

Kasacja obroncy skazanego P. K. w zakresie zarzutdow dotyczacych
wymierzonej skazanemu kary tgcznej pozbawienia wolnosci oraz grzywny
zastugiwata na uwzglednienie.

Skarzgcy w szczegoélnosci podniost, ze Sad Okregowy ,zaniechat zmiany
wyroku Sadu pierwszej instancji w pkt. XIX tego wyroku przez potgczenie wobec
skazanego P. K. kary z punktu Xl tego wyroku, ktéry to punkt stanowi

rozstrzygniecie nie odnoszgce sie do tego oskarzonego (obecnie skazanego) z



réwnoczesnym pominieciem kary jednostkowej orzeczonej w pkt. XVI wyroku Sadu
pierwszej instancji — co czyni réwniez aktualnym zarzut nienalezytej kontroli
odwotawczej Sgdu Odwotawczego i braku prawidtowego ustalenia i wyjasnienia,
jakie kary jednostkowe podlegaty potgczeniu, a kohcowo: sume, ilu i w jakiej
wysokosci kar jednostkowych, Sgd Okregowy ztagodzit skazanemu w zaskarzonym
wyroku” (pkt 7 zarzutdow kasacji), a nadto, ze Sad odwotawczy dopuscit sie
razgcego naruszenia art. 85a k.k. i art. 86 k.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez
ztagodzenie skazanemu wymiaru kary tgcznej do 3 lat pozbawienia wolnosci bez
rzetelnego i wyczerpujgcego wyjasnienia powodu ztagodzenia skazanemu kary
tylko do 3 lat, w szczegdlnosci na pominieciu wyjasnienia, z jakich powodéw Sad
odwotawczy nie znalazt podstaw do zastosowania dalej idgcego ztagodzenia (pkt 6
zarzutow kasaciji) i w tym zakresie nie sposob tych zarzutéw oddalic.

Faktem bowiem jest, ze zaréwno Sad Rejonowy, jak i Sad Okregowy
(aisam skarzgcy nie dostrzegt wszystkich uchybien w zakresie wymierzonej
skazanemu kary tgcznej) w przedmiotowym zakresie dopuscity sie razgcych
bteddéw, ktorych w postepowaniu kasacyjnym nie mozna byto ani zaakceptowac,
ani naprawic.

Sad Rejonowy w punkcie XIX swojego wyroku potgczyt jednostkowe kary
pozbawienia wolnosci oraz grzywny orzeczone wobec P. K. m.in. w punktach:

- XIll, a przeciez w punkcie tym orzeczono o zaliczeniu oskarzonemu A. A.
na poczet kary pozbawienia wolnosci okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci
w sprawie,

- XVII, a przeciez w punkcie tym uniewinniono P. K. od popetnienia czynu
zarzucanego mu w punkcie XXII (V) aktu oskarzenia.

Nie potgczono natomiast kar jednostkowych orzeczonych w punktach: XVI (8
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywna w wymiarze 100 stawek dziennych po
20 zt kazda) oraz XVIII (rok i szeS¢ miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywna w
wymiarze 200 stawek dziennych po 20 zt kazda).

Faktycznie potgczono natomiast jedynie kary orzeczone wobec P. K. w
punktach XIV (dwa lata pozbawienia wolnosci oraz grzywna w wymiarze
300 stawek dziennych po 20 zt kazda) i XV (rok pozbawienia wolnosci oraz

grzywna w wymiarze 150 stawek dziennych po 20 zt kazda). Wymierzajgc



natomiast kare tgczng w wysokosci 4 lat pozbawienia wolnosci Sgd Rejonowy
przekroczyt sume kar jednostkowych (dwa lata + rok = 3 lata pozbawienia
wolnosci), czym obrazit art. 86 § 1 k.k., natomiast kare tgczng grzywny uksztattowat
na zasadzie asperacji.

O ile wydawac by sie mogto, ze powyzsze uchybienie byto swoistego rodzaju
oczywistg omytka, to wskazanej powyzej watpliwosci nie rozwiewa takze pisemne
uzasadnienie wyroku, w ktorym Sad Rejonowy ponownie wskazuje, ze ,potaczyt
orzeczone wobec oskarzonego P. K. w punktach XIII, XIV, XV i XVII wyroku kary
pozbawienia wolnosci i grzywny i wymierzyt mu kare tgczna 4 (czterech) lat
pozbawienia wolnosci i 400 (czterysta) stawek dziennych grzywny po 20
(dwadziescia) ztotych kazda” (s. 161 uzasadnienia).

Oskarzony P. K. zaskarzyt wyrok Sgdu pierwszej instancji w catosci, co
naktadato na Sad odwotawczy obowigzek skontrolowania zaskarzonego wyroku
rowniez w zakresie orzeczonej wobec tego oskarzonego kary tgcznej. Z tego
obowigzku Sad Okregowy nie wywigzat sie w sposob nalezyty. Sam zresztg —
zapewne rowniez omytkowo — wskazat w uzasadnieniu swojego orzeczenia m.in.,
ze dokonat ,oceny zaskarzonego wyroku z punktu widzenia odpowiedzialnosci
karnej oskarzonego P. K. w zakresie czynéw przypisanych mu w pkt. XIV — XIV i
XVIII wyroku” (s. 2 uzasadnienia).

Jezeli zatem faktycznie Sady orzekajgce nie potgczyty weztem kary tgcznej
dwoch jednostkowych kar pozbawienia wolnosci oraz grzywien, to oprécz kary
tgcznej 3 lat pozbawienia wolnosci (po jej obnizeniu z lat 4 przez Sad Okregowy),
do odrebnego wykonania skazanemu pozostawatyby jeszcze kary orzeczone w
punktach XVI (osiem miesiecy pozbawienia wolnosci) i XVIII (rok i sze$¢ miesiecy
pozbawienia wolnosci) oraz oprocz kary tgcznej grzywny w wymiarze 400 stawek
dziennych po 20 zt kazda, takze grzywny w wymiarze 100 oraz 200 stawek
dziennych, po 20 zt kazda z nich (wymierzone odpowiednio w punktach XVI i XVIII).
| nawet, gdyby i te kary zostaty objete weztem kary tgcznej w wyroku tgcznym, ku
czemu nie bytoby zadnych przeszkdd, to sytuacja skazanego P. K. mogtaby ulec
istotnemu pogorszeniu.

Jezeli natomiast Sady orzekajgc wobec oskarzonego P. K. kare igczng

potgczyty rozstrzygniecia, ktérych potgczy¢ byto nie sposéb (rozstrzygniecie



uniewinniajgce oraz rozstrzygniecie w trybie art. 63 § 1 k.k. odnosnie innej osoby —
pkt. Xl i XVII wyroku Sadu Rejonowego), natomiast nie objety weztem kary tgczne;j
kar podlegajacych tgczeniu, a wymierzonych w punktach XVI i XXVIII wyroku Sgdu
pierwszej instancji, to i nie sposob uznac, ze uksztattowanie kary tgcznej nastgpito z
zachowaniem przepiséw prawa materialnego, a ktérych naruszenia dopatruje sie w
kasacji obronca skazanego P. K.

W ocenie Sgdu Najwyzszego powyzsze uchybienia, wbrew wnioskowi
obroncy oraz obecnego na rozprawie kasacyjnej prokuratora Prokuratury Krajowej,
nie uzasadniajg uchylenia zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w G. w catosci
i przekazania sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym. W zakresie bowiem sprawstwa i winy P. K. co do przypisanych jemu
przestepstw kasacja obroncy skazanego okazata sie oczywiscie bezzasadna i w
tym zakresie dalsze prowadzenie postepowania bytoby bezcelowe. Nalezato jednak
uchyli¢ zaskarzony wyrok w czesci dotyczgcej orzeczenia wobec P. K. kary tgcznej
i w tym zakresie przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania (pkt 1.4 wyroku
Sgdu Okregowego). Sad odwotawczy wiadny bowiem bedzie, rozpoznajgc
oczywiscie apelacje P. K. tylko we wskazanym powyzej zakresie, dokonac
odpowiedniej korekty wyroku Sgdu Rejonowego co do tego, ktére kary jednostkowe
nalezy potgczy¢, a nastepnie wymierzy¢ kare tgczng pozbawienia wolnosci oraz
grzywny, a swoje stanowisko w tym zakresie nalezycie uzasadnic.

Majgc zatem powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.

r.g.



