I KK 313/25

POSTANOWIENIE

Dnia 27 sierpnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie D. C. i in.

skazanych z art. 158 § 3 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 27 sierpnia 2025 r.,

wniosku obroncy skazanych M. N. i H. K. o wytgczenie SSN Pawta Kotodziejskiego
od rozpoznania wniosku o wytgczenie SSN Anny Dziergawki od udziatu w
rozpoznaniu sprawy sygn. akt Il KK 313/25,

na podstawie art. 42 § 4 k.p.k. w zw. z art. 41 § 1 k.p.k.

postanowit
wylaczyé sedziego Sadu Najwyzszego Pawta Kotodziejskiego
od rozpoznania wniosku o wytaczenie SSN Anny Dziergawki od

rozpoznania sprawy sygn. akt Il KK 313/25.

UZASADNIENIE

W dniu 23 maja 2025 r. do Sgdu Najwyzszego wplynety kasacje obroncéw
skazanych D. C., S. G., R. K., H. K., M. N. i C. W. oraz A. K. od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 20 maja 2024 r., sygn. akt Il AKa 136/23,
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu z dnia 8 listopada 2019 r.,
sygn. akt Il K 42/18, ktérym oskarzeni zostali skazani za udziat w bdjce, tj. za czyn
z art. 158 § 3 k.k.



Il KK 313/25 2

Sprawa ta zostata zarejestrowana pod sygnaturg Il KK 313/25 i
zarzgdzeniem Prezesa Izby Karnej z dnia 27 maja 2025 r., przydzielona do referatu
SSN Anny Dziergawki.

W dniu 18 czerwca 2025 r. obronca M. N. i H. K. wniosta o wytgczenie SSN
Anny Dziergawki od udziatu w rozpoznaniu sprawy z uwagi na wadliwos¢ jej
powofania na urzad sedziego Sadu Najwyzszego i wynikajgce z tego ryzyko
nienalezytej obsady sgdu w postepowaniu kasacyjnym.

Zarzadzeniem Prezesa lzby Karnej do rozpoznania wniosku o wytgczenie
SSN Anny Dziergawki od rozpoznania sprawy wyznaczony zostat SSN Pawet
Kotodziejski.

W dniu 11 sierpnia 2025 r. obronca M. N. i H. K. wystgpita z wnioskiem o
wytgczenie SSN Pawta Kotodziejskiego od rozpoznania ztozonego przez nig
wniosku o wytgczenie SSN Anny Dziergawki od udziatu w rozpoznaniu sprawy sygn.
akt lll KK 313/25, z uwagi na uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci tego
sedziego przy rozpoznawaniu przedmiotowego wniosku, wynikajgce z faktu
powofania go na urzad sedziego Sadu Najwyzszego w tozsamej, wadliwej
procedurze.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Na wstepie nalezy zaznaczyC, ze wniosek o wylgczenie sedziego od
rozpoznania wniosku o wytgczenie innego sedziego jest formalnie dopuszczailny.
Pojecie ,sprawy”, o jakim mowa w art. 40 i art. 41 § 1 k.p.k. odnosi sie bowiem
zarowno do sprawy gtéwnej, rozumianej jako orzekanie w gtdbwnym przedmiocie
procesu, jak rowniez postepowan incydentalnych, w tym takich, ktére majg miejsce
w ramach sprawy gtéwnej (por. uchwata skladu 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z
dnia 13 czerwca 2023 r., | KZP 22/22).

Tak skonstruowany wniosek w przedmiotowe] sprawie zastuguje na
uwzglednienie. Opiera sie bowiem na okolicznosciach kwestionujgcych
bezstronno$¢ wyznaczonego do rozpoznania sprawy sedziego Sgdu Najwyzszego,
a zwigzanych z jego powotaniem na urzad sedziego Sadu Najwyzszego w
dotknietej wadg prawng procedurze z udziatem Krajowej Rady Sagdownictwa,
uksztaltowanej, na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r., w sposéb niezgodny

z Konstytucjg Rzeczpospolitej Polskiej, ktére w odniesieniu do sedziéw Sadu
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Najwyzszego skutkuje kazdorazowo uznaniem Sagdu z ich udziatem za nienalezycie
obsadzony (por. Uchwata trzech potgczonych lzb Sadu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20). Wynika to z wyjgtkowego statusu sedziéw Sadu
Najwyzszego i kluczowych kompetencji tego Sgdu, majgcego gwarantowac
niezaktocone, prawidtowe funkcjonowanie demokratycznego parnstwa prawnego
oraz obiektywny standard niezaleznosci, niezawisto$ci i bezstronnosci orzekania
(por. ibidem).

Zgodnie z art. 41 § 1 k.p.k., sedzia ulega wytaczeniu od rozpoznania sprawy,
jesli istnieje okoliczno$¢ moggca wywotaé uzasadniong watpliwos¢ co do jego
bezstronnosci przy jej rozpoznawaniu. Z tego wzgledu wielokrotnie juz Sad
Najwyzszy wskazywat na potrzebe wytaczenia sedziego SN Pawta Kotodziejskiego
od rozpoznania spraw z uwagi na brak przymiotu niezawistosci i bezstronno$ci (por.
m.in. postanowienie SN z dnia 20 maja 2024 r., Ill KK 27/24 czy postanowienie SN
z dnia 22 listopada 2022 r., V KK 485/21). Sgd Najwyzszy w niniejszym skfadzie w
petni ten poglad aprobuje.

Warto nadmienic, ze w okolicznosciach tej konkretnej sprawy rozpoznawanie
przez SSN Pawila Kotodziejskiego wniosku o wytgczenie SSN Anny Dziergawki od
udziatlu w sprawie, w zwigzku z podniesionymi przez strone zarzutami, ktére w
rownym stopniu odnoszg sie do samego sedziego referenta, prowadzitoby do
naruszenia zasady nemo iudex in causa sua. Rozpoznania tego wniosku przez
wyznaczonego do tego SSN Pawta Kotodziejskiego mogtoby wywota¢ zaréwno u
stron, jak i w odbiorze spotecznym przekonanie o braku bezstronnosci sadu i
rzetelnosci sgdu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2022 r.,
I KO 48/22 i postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2022 r., Il KO

12/22), czemu nalezy zapobiec.

W tym stanie rzeczy, majgc nadto na uwadze, ze wielokrotnie juz w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazano poglad, iz w sytuacji wystgpienia
ryzyka nieprawidtowej obsady sadu uzasadnione jest zastosowanie instytuciji
wytgczenia sedziego (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 czerwca
2022 r., V KO 43/22; z dnia 23 czerwca 2022 r., Il KO 48/22; z dnia 28 lipca 2022 r.,
V KO 69/22; z dnia 25 listopada 2021 r., | CSKP 524/21; z dnia 16 wrzesnia 2022 r.,
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I KK 339/22), nalezato uwzgledni¢ wniosek o wytgczenie sedziego Sadu

Najwyzszego Pawta Kotodziejskiego od udziatu w niniejszej sprawie.

[33]

[r.g.]



