I KK 313/25

POSTANOWIENIE

Dnia 8 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2025 r. na posiedzeniu bez udziatu stron

w sprawie skazanych D.C., S.G., R.K., H.K., M.N. i C.W.,

wniosku obroncy skazanego D.C. o wytgczenie sedziego Sadu Najwyzszego P.K.
od rozpoznania kasacji w sprawie Il KK 313/25,

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. wzw. zart. 42§ 1i 4 k.p.k.,

postanowit
wylaczy¢ sedziego Sadu Najwyzszego P.K. od udziatu w

rozpoznaniu sprawy o sygnaturze akt Il KK 313/25.

UZASADNIENIE

W dniu 23 maja 2025 r. do Sgdu Najwyzszego wptynety kasacje obroncow
w/w skazanych od wyroku Sgdu odwotawczego i sprawa zostata zarejestrowana
pod sygn. akt Ill KK 313/25. W kasacjach podniesiono m.in. zarzut nienalezytej
obsady Sadu drugiej instancji w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Do rozpoznania tej sprawy zostat wyznaczony zarzgdzeniem z dnia 1
pazdziernika 2025 r. sedzia Sgdu Najwyzszego P.K. W dniu 24 listopada 2025 r. do
Sadu Najwyzszego wptyngt wniosek obroncy skazanego D.C. - adw. G.F. - 0
wytgczenie SSN P.K. od rozpoznania niniejszej sprawy z uwagi na watpliwosci co
do jego bezstronnosci, wynikajgce przede wszystkim z charakteru trybu uzyskania
przez Pana P.K. statusu sedziego Sadu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
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Whniosek obroncy skazanego zastugiwat na uwzglednienie. Zgodnie z art. 41
§ 1 k.p.k. sedzia ulega wylgczeniu, jezeli istnieje okoliczno$¢ tego rodzaju, ze
mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w danej
sprawie. O potrzebie zastosowania instytucji wytgczenia sedziego decyduje miedzy
innymi ocena, czy dla postronnego obserwatora zachodzg w realiach sprawy takie
okolicznosci, ktére w odbiorze spotecznym mogg budzi¢ watpliwosci co do
bezstronnosci sedziego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada
2021 r., IV KO 86/21).

Pan sedzia P.K. na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego zostat powotany
przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, postanowieniem z dnia 7 marca 2022 r.
na podstawie rekomendacji Krajowej Rady Sadownictwa w skfadzie
uksztattowanym na podstawie przepisow ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektérych innych ustaw. Sad
Najwyzszy badajgc w trybie art. 41 § 1 k.p.k. wniosek o wytgczenie sedziego winien
mie¢ na wzgledzie takze stanowisko Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka i
uwzglednia¢ fakt, ze orzeczenie wydane przez sklad sgdu z udziatem oso6b
powotanych na stanowisko sedziego w procedurze nominacyjnej prowadzonej
przed Krajowg Radg Sadownictwa wadliwie uksztattowanej na podstawie w/w
ustawy, bedzie obcigzone wadg traktowang przez ETPCz jako naruszenie art. 6 ust.
1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, a na gruncie
prawa polskiego, jako bezwzgledna przyczyna odwotawcza w rozumieniu art. 439 §
1 pkt 2 k.p.k. Rozpoznanie przez sedziego P.K. kasacji w przedmiotowej sprawie
mogtoby wywotaC u stron oraz w opinii publicznej przekonanie o braku
instytucjonalnej bezstronnosci sgdu. W interesie systemu wymiaru sprawiedliwosci
jest nie tylko troska o rzeczywistg bezstronno$¢ sedziego, ale takze zapobieganie
powstaniu negatywnego odbioru spotecznego w tym przedmiocie. Taka potrzeba
zachodzi w badanej sprawie tym bardziej, ze wobec tozsamych zarzutow
kasacyjnych z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., rozstrzyganie w przedmiocie wniesionych
kasacji przez sedziego P.K., w konsekwencji prowadzitoby wprost do takiej sytuacji,
ze stalby sie sedzig ,we wiasnej sprawie”, skoro rozstrzygatby na przestankach w

réwnym stopniu moggcych odnosic sie takze do niego.

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji postanowienia.
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