I KK 313/25

POSTANOWIENIE

Dnia 20 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski

w sprawie D. C., R. K., S. G. i in.

skazanych z art. 158 § 3 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 20 listopada 2025 r.,

wnioskow obrohcow skazanych o wstrzymanie wykonania wyroku
Sadu Apelacyjnego Rzeszowie

z dnia 20 maja 2024 r., sygn. akt Il AKa 136/23,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu

z dnia 8 listopada 2019 r., sygn. akt Il K 42/18,

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario

postanowik:

nie uwzgledni¢ wnioskow.

UZASADNIENIE

W dniu 23 maja 2025 r. do Sadu Najwyzszego wptynety kasacje obroncéw
skazanych D. C., R. K., S. G.,, C. W.,, M. N. oraz H. K. od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 20 maja 2024 r. w sprawie o sygn. akt Il AKa
136/23, zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Tarnobrzegu z dnia 8 listopada
2019 r. w sprawie o sygn. akt 1l K 42/18.
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W pierwszej z nich, wywiedzionej przez adw. A. M. (obronce skazanych D.
C., R. K., oraz S. G.), podniesione zostaty zarzuty razgcego naruszenia przepiséw
prawa procesowego, tj. art. 433 § 1 in fine k.p.k. w zw. z art. 455 k.p.k. i 440 k.p.k.,
art. 433 § 2 k.p.k. wzw. z art. 457 § 3 k.p.k. oraz art. 170 § 1 pkt 2i 5 k.p.k. w zw. z
art. 170 § la k.p.k. Jednoczesnie autor kasacji zamiescit w jej tresci postulat
wstrzymania wykonania zaskarzonego wyroku.

Druga kasacja, wniesiona przez adw. G. F. (obrohce skazanego D. C.),
oparta zostata na zarzutach obrazy przepiséw art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz art. 433
§ 2k.p.k. wzw. zart. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 5§ 2 k.p.k.,
art. 366 § 1 k.p.k., art. 410 k.p.k., art. 424 k.p.k.

W trzeciej zas kasacji, sporzagdzonej przez adw. J. L. (obrohce skazanych C.
W., M. N. oraz H. K.), sformutowane zostaty zarzuty z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., a
takze art. 433 § 2 k.p.k., art. 457 § 3 k.p.k., art. 366 k.p.k., art. 410 k.p.k. w zw. z art.
457 § 3 k.p.k. oraz art. 167 k.p.k., art. 170 § 1 pkt. 2 5 k.p.k., art. 366 k.p.k. w zw. z
art. 433 § 2 k.p.k.

W dniu 1 sierpnia 2025 r. do Sgdu Najwyzszego wptyneto pismo od obroncy

D. C., adw. G. F., ktéry wnidst o wstrzymanie wykonania zaskarzonego orzeczenia.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whioski nie zastugiwaty na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 532 § 1 k.p.k., w razie wniesienia kasacji Sgd Najwyzszy
moze wstrzymaé wykonanie zaskarzonego orzeczenia, jak i innego orzeczenia,
ktérego wykonanie zalezy od rozstrzygniecia kasacji. Wprawdzie norma ta nie
wskazuje przestanek, od spetnienia ktorych zalezy wstrzymanie wykonalnosci
zaskarzonego orzeczenia, niemniej jednak nie budzi watpliwosci, ze winna ona
mie¢ zastosowanie do sytuacji wyjgtkowych, uzasadnionych szczegdlnymi i
jednoznacznymi w swej wymowie okolicznosciami (zob. postanowienie SN z dnia 6
marca 2025 r., lll KK 619/24 wraz z przywotanym tam orzecznictwem). Powyzsze
rozwigzanie stanowi bowiem odstepstwo od zasady niezwitocznej wykonalnosci
orzeczen (vide art. 9 k.k.w.). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowany jest
przy tym poglad, zgodnie z ktérym zastosowanie wskazanej instytucji wymaga

kumulatywnego zmaterializowania sie dwoch warunkéw. Pierwszym z nich jest
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wystgpienie oczywistej zasadnosci zarzutow podniesionych w nadzwyczajnym
Srodku odwotawczym. Z kolei drugim bedzie wykazanie przez wnioskodawce, iz
dalsze wykonywanie orzeczenia mogtoby wywotac wyjatkowo dolegliwe i
nieodwracalne dla skazanego skutki (zob. postanowienie SN z dnia 14 czerwca
2023 r., | KK 101/23 i przywotane tam judykaty).

Wstepna analiza wszystkich kasacji i pism procesowych sktadanych po ich
wywiedzeniu nie wskazuje na zaistnienie tego rodzaju okolicznosci. Podniesione
przez obroncéw skazanych argumenty nie pozwalajg na uznanie ewidentnej,
niejako ,rzucajgcej sie w oczy” wadliwosci rozstrzygniecia Sgdu Apelacyjnego
Rzeszowie. Wprawdzie skarzgcy wskazujg na zaistnienie bezwzglednej przyczyny
odwotawczej zwigzanej z nienalezytg obsadg sadu ad quem, niemniej jednak
awizowane uchybienie nie skutkuje w Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego
automatycznie zaistnieniem przestanki z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Rowniez pozostate
zarzuty — dotyczgce naruszenia standarddéw rzetelnej kontroli odwotawczej oraz
oddalenia wnioskow dowodowych — nie sg na tyle oczywiste, aby na tym etapie

przesgdzac o ich zasadnosci.

Z tych tez wzgledéw Sad Najwyzszy postanowit jak na wstepie.
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