Sygn. akt Il KK 313/18

POSTANOWIENIE

Dnia 11 lipca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie G. R.

skazanego z art. 178a § 4 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.,
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 11 lipca 2018 r.,

kasacji obroncy skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 6 lutego 2018 r., sygn. akt VIl Ka [...],
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 20 wrzesnia 2017 r., sygn. akt Il K [...],

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ skazanego G. R. kosztami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sadu Rejonowego w B. z dnia 20 wrzes$nia 2017 r., sygn. lll K

[...], G. R. zostat uznany za winnego tego, ze ,wdniu 31 grudnia 2015 r. w
miejscowosci C. na ul. R., znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci: 0,45 mg/dm? oraz
0,43 mg/dm? alkoholu w wydychanym powietrzu prowadzit w ruchu lgdowym pojazd
mechaniczny marki A. nr rej. [...], bedac przy tym uprzednio prawomocnie skazany
przez Sad Rejonowy w B. w sprawie Il K [...] za prowadzenie pojazdu
mechanicznego w stanie nietrzezwosci oraz w ciggu pieciu lat po odbyciu co
najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci orzeczonej za umysine

przestepstwo podobne”, tj. popetnienia przestepstwa z art. 178a § 4 k.k. w zw. z art.



64 § 1 k.k., za co wymierzono mu kare roku pozbawienia wolnosci. Nadto, na mocy
art. 42 § 3 k.k. sad meriti orzekt dozywotni zakaz prowadzenia przez oskarzonego
wszelkich pojazdéw mechanicznych, a na podstawie art.43a § 2 k.k. orzekt wobec
niego srodek karny w postaci swiadczenia pienieznego w kwocie 10.000 zt. na
rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej.

Od wyroku tego apelacje wnidst obronca oskarzonego podnoszgc zarzuty:
btedu w ustaleniach faktycznych polegajgcego na przyjeciu, ze w czasie
prowadzenia pojazdu oskarzony znajdowat sie w stanie nietrzezwosci (pkt |
apelacji) oraz obrazy szeregu przepisow postepowania tj. art. 7 k.p.k. (pkt Il ppkt 1
apelacji — ocena zeznan $wiadkow D. P. i M. W.), art. 7 k.p.k. w zw. z art. 171 § 7
k.p.k. (pkt Il ppkt 2 apelacji — ocena opinii biegtego Z. A.)iart. 5§ 2 k.p.k. wzw. z
art. 7 k.p.k. (pkt Il ppkt 3 apelacji — ocena opinii M. R.).

Sad Okregowy w B., wyrokiem z dnia 6 lutego 2018 r., sygn. Vil Ka [...],
zaskarzony wyrok Sgdu pierwszej instancji utrzymat mocy.

Kasacje w niniejszej sprawie wywiodt obronca skazanego G. R., zaskarzajgc
zapadte rozstrzygniecie w catosci. W skardze podniesiono zarzuty razgcego
naruszenia przepisoOw postepowania, ktére mogty miec istotny wptyw na tresc
orzeczenia, tj.:

I. ,art. 7 k.p.k., polegajgce na przekroczeniu granic swobodnej oceny
dowodéw w postepowaniu, majgcym za przedmiot dokonanie weryfikacji
wnioskowania Sadu | instancji, a nadto zatwierdzenie wnioskowania Sgdu
Rejonowego w B. dokonanego na niekorzys¢ skazanego w przedmiocie nadania
waloru wiarygodnosci zeznaniom $wiadkéw D. P. i M. W., ziozonym na etapie
postepowania przygotowawczego i uznanie, ze skazany w czasie prowadzenia
pojazdu w dniu 31 grudnia 2015 roku i spowodowania kolizji pojazdu ze stacjg
rowerowg znajdowat sie w stanie nietrzezwosci, podczas gdy:

1) Swiadek A. O. zeznat, ze skazany bezposrednio przed spowodowaniem
kolizji ze stacjg rowerowg nie spozywat alkoholu i byt trzezwy,

2) Swiadek A. J. zeznat, iz skazany bezposrednio po spowodowaniu kolizji ze

stacjg rowerowg byt trzezwy,



3) swiadek D. P. na etapie postepowania sgdowego zeznata, iz skazany
przed spowodowaniem Kolizji ze stacjg rowerowg nie spozywat alkoholu, a w stan
nietrzezwosci wprawit sie po tym zdarzeniu,

4) swiadek M. W. na etapie postepowania sgdowego zeznat, iz skazany
przed spowodowaniem kolizji ze stacjg rowerowg nie spozywat alkoholu, a w stan
nietrzezwosci wprawit sie po tym zdarzeniu,

5) biegta sgdowa z zakresu medycyny sadowej M. R. w sporzgdzonej opinii,
analizujgc badanie stanu nietrzezwosci skazanego wskazata, ze nie moze ani
potwierdzi¢, ani wykluczy¢, czy skazany spozywat alkohol przed kolizjg ze stacjg
rowerowa, czy po kolizji;

II. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 171 § 7 k.p.k., polegajgce na przekroczeniu granic
swobodnej oceny dowodow w postepowaniu, majgcym przedmiot dokonanie
weryfikacji wnioskowania Sadu | instancji, a ponadto zatwierdzenie wnioskowania
Sadu Rejonowego w B. (...), dokonanego na niekorzys¢ skazanego w przedmiocie
oparcia sie przy wyrokowaniu na opinii z dnia 14 lipca 2016 roku biegtego
sgdowego z zakresu medycyny sgdowej Z. A., a przez to uznanie, ze skazany w
czasie prowadzenia pojazdu w dniu 31 grudnia 2015 roku i spowodowania kolizji
pojazdu ze stacjg rowerowg znajdowat sie w stanie nietrzezwosci, podczas gdy:

1) wskazana opinia zostala sporzgdzona w przewazajgcej mierze na
podstawie oswiadczenia skazanego, ztozonego do protokotu badania z dnia 1
stycznia 2015rr.,

2) w czasie skfadania ww. o$wiadczenia skazany znajdowat sie w stanie
nietrzezwosci, a zatem ocena jego wypowiedzi powinna by¢ szczegdlnie krytyczna i
ostrozna”.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w cato$ci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w B. do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. Obronca wnidst takze o wstrzymanie
wykonania wyroku Sgdu Rejonowego w B.

W odpowiedzi na wniesiong kasacje Prokurator wnidst o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.



Whiesiona kasacja jest bezzasadna w stopniu oczywistym i znajduje sie na
granicy dopuszczalnosci, bowiem podniesione w niej zarzuty okazaty sie
oczywiscie niestuszne nawet bez koniecznosci pogtebionej ich analizy. Stosownie
do wymogoéw okreslonych w art. 535 § 3 k.p.k. uprawniato to Sad Najwyzszy do
zwieztego przedstawienia motywow oddalenia kasaciji.

Zgodnie z utrwalonym pogladem w orzecznictwie i doktrynie z oczywistg
bezzasadnoscig nadzwyczajnego srodka zaskarzenia mamy do czynienia
wowczas, gdy juz w wyniku pobieznej analizy podniesionych w nim zarzutéw
jednoznacznie wynika, ze sg one bezpodstawne. Innymi stowy, ze zostaty przez
skarzgcego podniesione jedynie w celu sprostania formalnym wymogom do
sporzgdzenia i wniesienia takiego nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia. Nalezy
takze przypomnie¢, ze podstawg zarzutow kasacyjnych moze by¢ wylgcznie razgce
i majgce istotny wpltyw na tresC orzeczenia naruszenie przepisOw prawa
materialnego albo procesowego, lub zarzut wystgpienia tzw. bezwzglednej
podstawy odwotawczej, tj. ktérej$ z okolicznosci, o ktérych mowa w tresci art. 439 §
1 k.p.k. Tym samym podstawg kasacji nie moze byc¢ zarzut btedu w ustaleniach
faktycznych. Zgodnie z intencjg ustawodawcy, celem i funkcjg postepowania
kasacyjnego jest bowiem eliminacja z porzadku prawnego orzeczen dotknietych
najpowazniejszymi wadami prawnymi, a nie ponowna kontrola ustaleh
poczynionych na etapie postepowania rozpoznawczego. To drugie jest celem
postepowania odwotawczego, ktérego powielanie nie moze byC¢ przedmiotem
postepowania kasacyjnego.

Wskazane wyzej zasady, autor kasacji zignorowat. Pomimo powotywania sie
w skardze na naruszenie przepisdw procedury karnej skarzgcy w rzeczywistosci
podjat kolejng prébe zakwestionowania dokonanej, i to przez Sad pierwszej
instancji, oceny dowodow oraz poczynionych na ich podstawie ustalen faktycznych.
Taki zabieg nie mogt by¢ jednak uznany za skuteczny. Pomijajgc juz nawet to, ze
przedmiotem kontroli kasacyjnej jest orzeczenie sgdu odwotawczego, stad
powielanie wczesniejszych zarzutéw apelacyjnych uznac nalezy za nieuprawnione,
zwazyC nalezy, ze Sad drugiej instancji nie mogt przeciez w zadnym wypadku
naruszy¢ zasady swobodnej oceny dowoddéw (art. 7 k.p.k.), ani btednie oceniaé

dowdd z opinii biegtego Z. A., bowiem dowodow tych nie przeprowadzat, a jedynie



oceniat sposéb procedowania w zakresie ustalen faktycznych przez Sad pierwsze;j
instancji. To fundamentalna roznica, ktérg podmiot fachowy jako autor skargi winien
co najmniej dostrzec. Wiasciwym zarzutem kasacyjnym bytoby podniesienie
ewentualnego naruszenia art. 433 § 2 lub art. 457 § 3 k.p.k., ktére ustanawiajg
obowigzek wtasciwego i petnego rozpoznania podniesionych zarzutdw na etapie
postepowania odwotawczego. Jednakze w realiach niniejszej sprawy takie — nawet
poprawnie postawione — zarzuty bytyby skazane na negatywng ich ocene przez
Sad Najwyzszy. Jak wynika bowiem analizy uzasadnienia sporzgdzonego przez
Sad Okregowy w B. wszystkie zarzuty, ktore byty zawarte w apelacji obroncy
zostaty rozpoznane w sposdb odpowiadajgcy przepisom o rzetelnej kontroli
odwotawczej. Sgd ad quem nie pomingt w swoich rozwazaniach zadnej kwestii,
ktéra zostata poddana jego ocenie, z powotaniem sie na konkretng, a przy tym
rzeczowg argumentacje.

Kompletnym nieporozumieniem jest wskazywanie przez skarzgcego,
konsekwentnie od postepowania odwotawczego, ze w niniejszej sprawie sgd czynit
ustalenia przy uwzglednieniu oswiadczen skazanego ziozonych w warunkach
wytgczajgcych swobode wypowiedzi, co miato naruszy¢ norme z art. 177 § 7 k.p.k.
Obronca wigze fakt naruszenia tego przepisu z tym, ze sporzgdzajgcy w niniejszej
sprawie opinie biegty Z. A. opart sie na materiale aktowym. Taka sytuacja nie jest
jednak przedmiotem hipotezy normy z art. 177 § 7 k.p.k. i nie ma z tg regutg nic
wspolnego. Praktyka wykorzystywania przez biegtych materialu aktowego jest
powszechnie praktykowana, aprobowana i prawidtowa, a jedynymi podstawami
oceny opinii jest art. 201 k.p.k. Co wiecej, problematyka powyzsza nie umkneta
uwadze Sadu Okregowego, a wyrazony w tym przedmiocie przez ten Sad poglad
na s. 9-11 uzasadnienia nalezy w catej rozciggtosci zaaprobowac. Nadto, autor
kasacji zapomina, ze poza oswiadczeniem skazanego ziozonym do protokotu
badania stanu trzezwosci, G. R. dwukrotnie, bedgc przestuchanym w charakterze
podejrzanego, przyznat sie do spozywania alkoholu w czasie poprzedzajgcym
inkryminowane zdarzenie.

Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie rowniez btedédw w argumentacji Sgdu
drugiej instancji co do jego aprobaty dla dokonanej przez sad meriti oceny dowodu

z drugiej opinii tj. biegtej M. R.. To, ze ocena taka nie odpowiada preferencjom



skazanego i jego obroncy nie oznacza przeciez, ze w tym zakresie doszio do
razgcego naruszenia prawa majgcego przy tym istotny wplyw na tresc
zaskarzonego kasacjg wyroku Sgdu odwotawczego.

Majagc na uwadze powyzsze, przy braku stwierdzenia okolicznosci, ktore
obligowatyby Sgd Najwyzszy do orzekania w szerszym zakresie (art. 536 k.p.k.),
orzeczono jak w czesci dyspozytywnej postanowienia, obcigzajgc skazanego — art.

637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k. — kosztami postepowania kasacyjnego.



