Sygn. akt Il KK 313/13

POSTANOWIENIE

Dnia 13 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Hofmanski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 13 grudnia 2013 r.

Sprawy P. L.,

o odszkodowanie i zadoscuczynienie za oczywiscie niestuszne tymczasowe
aresztowanie

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 3 kwietnia 2013 r.,
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w G. z dnia 10 stycznia 2013 r.,

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. kosztami postepowania kasacyjnego obcigzy¢ wnioskodawce P.
L.

UZASADNIENIE
Kasacja petnomocnika wnioskodawcy okazata sie bezzasadna w stopniu

oczywistym.

W kasacji zarzucono:

1. razgce naruszenie prawa materialnego, tj. art. 445 § 1 k.c,
polegajgce na btednej jego wyktadni i niewtasciwym zastosowaniu
poprzez uznanie, ze Sad orzekajgcy zasgdzit odpowiednie
zadoscuczynienie podczas gdy kwota zasgdzona nie stanowi
zado$c¢uczynienia wspotmiernego do negatywnych przezy¢ i traumy,

jakg przezyt wnioskodawca,



2. obraze przepisow postepowania, ktora mogta mie¢ wptyw na tres¢
wydanego orzeczenia, tj. art. 457 § 3 k.p.k.,, polegajacg na
uzasadnieniu w ogolnikowy sposob zarzutow podniesionych w
apelaciji, w szczegolnosci lakonicznym uzasadnieniu
»2odpowiednio$ci” zadoscuczynienia,

3. obraze przepisdw postepowania, tj. art. 410 w zw. z art. 424 § 1 pkt
1 k.p.k., polegajgce na omowieniu w zbyt ogolnikowy sposob
zarzutow podniesionych w apelacji, w szczegdlnosci brak
merytorycznego odniesienia sie do ,2odpowiedniosci”
zadoscuczynienia.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi odwotawczemu.

Prokurator w pisemnej odpowiedzi na kasacje wniost o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zarzuty kasacji okazaty sie bezzasadne w stopniu oczywistym.

Pierwszy z zarzutéw kasaciji tylko pozornie odnosi sie do naruszenia prawa
materialnego, gdyz skarzgcy wprost podaje w jego uzasadnieniu, ze
kwestionowana jest wysokos¢ zasgdzonego zadoscuczynienia. Sad Najwyzszy
pragnie przypomnie¢ utrwalony w orzecznictwie poglad, zgodnie z ktorym ,w
ramach kontroli kasacyjnej (tak samo zresztg jak apelacyjnej) nie jest mozliwe
wkraczanie w sfere swobodnego uznania sedziowskiego. Zarzut niewlasciwego
ustalenia zado$¢uczynienia moze by¢, tak w jednym, jak i drugim postepowaniu,
skuteczny, gdy zaskarzone orzeczenie w sposOb oczywisty narusza zasady
ustalania takiego zados¢uczynienia” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lipca 2007
r., I KK 321/06). W ocenie Sadu Najwyzszego o takim razgcym pogwatceniu zasad
ustalania zado$¢uczynienia nie moze by¢ w sprawie mowy.

Drugi i trzeci z zarzutow kasacji zastugujg na tgczne rozwazenie, gdyz
dotyczg w istocie jednej kwesti — poprawnosci kontroli odwotawczej
przeprowadzonej przez Sgd Apelacyjny, w zakresie zarzutow apelacji odnoszgcych
sie do adekwatnosci zasgdzonego przez Sad Okregowy zadoscuczynienia.

Zawarte w pkt 2 kasacji twierdzenie, w mysl| ktérego Sgd Apelacyjny odniést sie ,w



ogolnikowy sposob” do podniesionego w apelacji zarzutu, jest tozsame =z
twierdzeniem w pkt 3 kasacji, w ktorym zarzucono ,brak merytorycznego
odniesienia sie” do tegoz zarzutu apelaciji.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, kontrola odwotawcza Sgdu Apelacyjnego w
podniesionej kwestii nie narusza standardow art. 457 § 3 k.p.k. Trafnie wskazat Sgd
Apelacyjny, ze korekta ustalonego przez Sgd meriti wysokosci zados¢uczynienia za
oczywiscie niestuszne tymczasowe aresztowanie moze sie ogranicza¢ wytgcznie
do przypadkdw oczywistej, razgcej niewspdtmiernosci tegoz zadoscuczynienia. Sgd
Apelacyjny na s. 3-4 uzasadnienia wyroku wskazat dlaczego podniesione przez
apelujgcego argumenty nie mogg by¢ uznane za wystarczajgce do przyjecia owej
oczywistej, razgcej niewspotmiernosci. Nalezy tez zwréci¢ uwage skarzgcego, ze
poziom ogolnosci rozwazan Sadu odwotawczego jest zawsze pochodng poziomu
skonkretyzowania zarzutow apelacyjnych. W tym stanie rzeczy, zarzuty
sformutowane w pkt 2 i 3 kasacji nie mogty by¢ uznane za zasadne.

Z tych powodow, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



