Il KK 312/24

POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

w sprawie M.C.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

whniosku obroncy skazanego o wytgczenie sedziego
na podstawie art. 41 § 1 k.p.k.iart. 42 § 1 k.p.k.,

postanowit
wylaczy¢ sedziego Sadu Najwyzszego S.S. od udzialu w
rozpoznaniu wniosku o wytaczenie sedziego I.Z. w sprawie Ill KK
312/24.

UZASADNIENIE

Sprawe |l KK 312/24, w ktérej postepowanie zostato zainicjowane kasacjg
obroncy skazanego, przydzielono sedziemu |.Z.

W dniu 27 pazdziernika 2025 r. do Sadu Najwyzszego wptyngt wniosek
obroncy skazanego o wytgczenie SSN |.Z. od udziatu w sprawie. W uzasadnieniu
wniosku wskazano, ze bedgca przedmiotem zarzutu kasacji kwestia wadliwosci
trybu powotania sedziego M.K., ktéra brata udziat w wydaniu zaskarzonego nig
wyroku, w tozsamym stopniu odnosi sie do sedziego I.Z., ktéry na stanowisko
sedziego Sadu Najwyzszego zostat powotany w tym samym trybie. Sprawa

rozpoznania wniosku zostata przydzielona sedziemu S.S.
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W dniu 3 grudnia 2025 r. obronca skazanego ztozyt wniosek o wytgczenie
tego sedziego, podnoszgc te same okolicznosci, ktore stanowity przedmiot wniosku
0 wylaczenie sedziego |.Z.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

W przedstawionym wyzej stanie rzeczy wniosek o wytgczenie sedziego S.S.
jest zasadny. Zgodnie z art. 41 § 1 k.p.k. sedzia ulega wylgczeniu, jezeli istnieje
okolicznosc¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego
bezstronnosci w danej sprawie.

Poza sporem jest, ze okolicznosci podniesione w zarzucie kasacji, dotyczgce
niezawistosci sedziego i niezaleznosci sgdu, powigzane ze sposobem powotania
sedziéw na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, uksztaltowanej w trybie ustawy
nowelizujgcej KRS, w tozsamym stopniu odnoszg sie zaréwno do sedziego
wymienionego w zarzucie kasacji, sedziego wyznaczonego do jej rozpoznania, jak
i sedziego objetego wnioskiem o wytgczenie. W takim uktadzie procesowym
zachodzi identyczno$¢ sytuacji prawnej sedziego, ktérego dotyczy wniosek o
wylgczenie od rozpoznania kasacji, jak i sedziego, ktory miatby ten wniosek
rozpoznac.

Przyjg¢ trzeba zatem w takim wypadku, ze zaréwno z perspektywy odbioru
zewnetrznego, jako i subiektywnego przekonania sedziego, istnieje okolicznosc
tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci

sedziego S.S. w sprawie, ktérej dotyczy wniosek o jego wytgczenie.
Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.
[WB]

[a.4]



