Sygn. akt Il KK 312/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczgcy)
SSN Matgorzata Gierszon

SSN Marek Pietruszynski (sprawozdawca)

w sprawie E. L.

skazanego za przestepstwo z art. 36 dekretu z dnia 13 czerwca 1946 r.
o przestepstwach szczegdlnie niebezpiecznych w okresie odbudowy Panstwa,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 11 lipca 2018 r., w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

kasacji Rzecznika Praw Obywatelskich wniesionej na korzys¢ skazanego

od prawomocnego wyroku Sgdu Wojewddzkiego w B. z dnia 6 marca 1951 r.,
sygn. akt IV K [...],

1. uchyla zaskarzony wyrok i uniewinnia E. £. od popetnienia
przypisanego mu czynu;

2. kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sadu Wojewddzkiego w B. z dnia 6 marca 1951 r., sygn. akt IV K

[...], E. . uznany zostat za winnego tego, ze w czasie od dnia 2 lipca 1950 r. do
dnia zatrzymania, to jest 8 sierpnia 1950 r., dziatajgc wspdlnie z innymi na terenie

O., pow. [...] i w m. B. brat udziat w nielegalnym Zwigzku pod nazwg ,W.”, ktérego



istnienie miato pozosta¢ tajemnicg wobec wiadzy panstwowej, to jest przestepstwa
z art. 36 m.k.k. i za to skazany na kare jedenastu miesiecy wiezienia.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron postepowania i
uprawomocnit sie w dniu 13 marca 1951 r.

Obecnie kasacje na korzys¢ skazanego wniést Rzecznik Praw
Obywatelskich. Skarzgcy zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na jego tresc
naruszenie prawa materialnego, to jest art. 36 dekretu z dnia 13 czerwca 1946 r. o
przestepstwach szczegolnie niebezpiecznych w okresie odbudowy Panstwa
(Dz.U.R.P. nr 30, poz. 192 — dalej: m.k.k.), polegajace na uznaniu E. £. za winnego
popetnienia przypisanego mu czynu, pomimo braku w jego dziataniu znamion
przestepstwa okreslonego w tym przepisie.

Podnoszgc powyzsze Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i uniewinnienie E. . od popetnienia przypisanego mu czynu.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna w stopniu oczywistym, co upowazniato Sad Najwyzszy
do jej uwzglednienia w catosci na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 5
K.p.k.).

W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, do ktorego
odwotuje sie skarzgcy, nie jest mozliwe odnoszenie pojecia ,zwigzku” w rozumieniu
prawa karnego materialnego (np. art. 165 d.k.k., art. 14 i 36 m.k.k., art. 278 k.k.) do
wspolnoty o charakterze religijnym, wyznaniowym — zbiorowiska ludzi, ktorych tgczy
nie wiez organizacyjna, ale religijna (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10
sierpnia 2006 r., Il KK 31/06). W konsekwencji wspdlnota wyznaniowa
,Swiadkowie Jehowy”, jako oparta wytgcznie na wiezach religijnych, nie moze byé
w ogdle uznawana za ,zwigzek” w rozumieniu prawa karnego (zob. m.in. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2004 r., Il KK 235/04 i z dnia 27 stycznia
2011 r. Il KK 142/10).

Z poczynionych w niniejszej sprawie ustalen wynika, ze E. t. ,po uzyskaniu
we wspolnocie stopnia »gtosiciela« czesto wyjezdzat w teren by propagowaé hasta
tej organizacji, wyjasniaé Pismo Swiete, a przede wszystkim werbowaé nowych
cztonkéw”. Zachowania te obrazujg wiec wytgcznie wspolnotowe formy

wykonywania kultu religijinego. Nie ma podstaw do uznania, ze skazanemu



przySwiecaty jakies inne, pozareligijne cele, w szczegolnosci o charakterze
antypanstwowym.

W dalszej kolejnosci przypomnieé nalezy, ze wspdlnota religijna ,Swiadkowie
Jehowy” funkcjonowata na mocy rozporzgdzenia Prezydenta RP z dnia 27
pazdziernika 1932 r. Prawo o stowarzyszeniach (Dz. U. Nr 94, poz. 808 ze zm.).
Decyzjg Urzedu do Spraw Wyznan z dnia 2 lipca 1950 r. odmawiajgca rejestraciji
tego zwigzku zostata ona zdelegalizowana. Nie zaprzestata jednak swej
dziatalnosci religijnej, caty czas czynigc starania o uregulowanie sytuacji prawnej w
celu umozliwienia swobodnego wyznawania swojej religii, przedktadajgc statut
zwigzku religijnego, wyjasniajgc jego ustrgj i cel w pismach kierowanych do Urzedu
do Spraw Wyznan, Prezesa Rady Ministrow i Prokuratora Generalnego. Dlatego
nie mozna przyjaé, izby istnienie, ustréj i cel wyznania ,Swiadkowie Jehowy”
stanowito tajemnice dla owczesnych witadz panstwowych. Trafnie przyjgt Sad
Najwyzszy, ze ,uznawanie tajnosci struktur religijnych wyznania, ktérym oficjalnie i
bezpodstawnie odmoéwiono prawa do jawnego funkcjonowania, za wypetniajgce
znamiona »tajnosci zwigzku«, byto razgcym naduzyciem prawa karnego, w celu
korzystania wytgcznie z jego represyjnej funkcji. Byta ponadto w tym stanowisku
hipokryzja - za tajne uznawano to, czego wiadza panstwowa nie chciata przyja¢ do
wiadomosci” (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1995 r., 1| KRN
232/94, OSNKW 1995/5-6/28).

Represjonowanie czionkéw wspdlnoty religijnej ,Swiadkowie Jehowy”,
pozostawato wreszcie w oczywistej sprzecznosci z obowigzujgcg wodwczas
Konstytucjg a takze przepisami dekretu z dnia 5 sierpnia 1949 r. o ochronie
wolnos$ci sumienia i wyznania (Dz. U. Nr 45, poz. 334).

Biorgc powyzsze pod rozwage nalezato dojs¢ do wniosku, ze skazanie E. L.,
dziatajgcego w ramach zwigzku wyznaniowego ,Swiadkowie Jehowy” z art. 36
m.k.k. opierato sie na ewidentnie dowolnej i rozszerzajgcej wyktadni znamion
wskazanych w tym przepisie, co byto zabiegiem niedopuszczalnym z punktu
widzenia fundamentalnej zasady prawa karnego nullum crimen sine lege.

Poniewaz oskarzony nie wyczerpat znamion przestepstwa okreslonego w
art. 36 m.k.k. ani jakiegokolwiek innego przestepstwa, dlatego nalezato go

uniewinnic.



Z tego wzgledu orzeczono jak w czesci dyspozytywnej niniejszego wyroku.
O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. i art.
638 k.p.k.



