Sygn. akt Il KK 312/13

POSTANOWIENIE

Dnia 13 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Hofmanski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 13 grudnia 2013 r.

sprawy W. C.,

skazanego z art. 55 ust. 3 i in. ustawy o przeciwdziataniu narkomanii
z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 18 kwietnia 2013 r.,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w G. z dnia 26 listopada 2012 r.,

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. kosztami postepowania kasacyjnego obcigzy¢ skazanego W. C.

UZASADNIENIE
Kasacja obroncy skazanego okazata sie by¢ bezzasadna w stopniu

oczywistym.

W kasacji zarzucono razgce naruszenie przepisdw postepowania, majgce
wptyw na tre$¢ wyroku, a to art. 433 § 2 w zw. z art. 5 § 2 k.p.k., polegajgce na nie
dos¢ doktadnym rozwazeniu zarzutu apelacji obroncy, co w ramach kontroli
instancyjnej doprowadzito od bezzasadnego przyjecia, iz Sad pierwszej instancji
prawidlowo ocenit i przyjgt brak niedajgcych sie usung¢ watpliwosci co do
okolicznosci popetnienia czynu, pomimo ze w Swietle zebranego materiatu
dowodowego takie watpliwosci powinien byt powzig¢ i rozstrzygna¢ na korzysc

skazanego.



Skarzagcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sadu
pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temuz Sgdowi,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi odwotawczemu.

Prokurator w pisemnej odpowiedzi na kasacje wniost o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zarzut kasacji okazat sie by¢ bezzasadny w stopniu oczywistym. Skarzgcy
zarzucit ,nie dos¢ dokfadne rozwazenie zarzutu” apelacji dotyczgce naruszenia
zasady z art. 5 § 2 k.p.k. Oczywiscie naruszenie art. 5 § 2 k.p.k. moze mie¢ miejsce
tylko w sytuacji pojawienia sie niedajgcych sie usung¢ watpliwosci. Sad
odwotawczy rozwazyt nalezycie wszystkie zarzuty apelacji, w tym te, w ktorych
obronca podnosit istnienie — jego zdaniem — niedajgcych sie usungé watpliwosci.
Sad odwotawczy wskazat w uzasadnieniu wyroku, dlaczego podziela stanowisko
Sadu meriti, ktory sie tego rodzaju watpliwosci w sprawie nie dopatrzyt. O
wnikliwosci i szczegdtowosci kontroli odwotawczej przeprowadzonej przez Sad
Apelacyjny niech $wiadczy chocby wychwycenie btednych wustalen Sadu
Okregowego co do osobistego wystania przesytek z Argentyny przez oskarzanego,
ktére to btedy umknety takze apelujgcemu. Zwréci¢ nalezy uwage przede
wszystkim na rozwazania Sgdu Apelacyjnego na s. 11-15 uzasadnienia wyroku, na
ktérych przeanalizowano doktadnie tancuch poszlak, ktéry prowadzit do
udowodnienia skazanemu winy, oraz powody, dla ktorych jego wyjasnienia co do
rzekomej propozycji przemytu ,kamykow”, jakg przyjat od niejakiego S., nie mogag
by¢ uznane za wiarygodne. Opinia skarzgcego na temat ,nie dos¢ doktadnego
rozwazenia zarzutu” apelacji jawi sie wiec jako zupetnie dowolna, co zmusza do
uznania kasacji za oczywiscie bezzasadng.

Z tych powodow, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencii.



