Il KK 311/24

POSTANOWIENIE

Dnia 22 sierpnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrdobel

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 22 sierpnia 2024 r., na posiedzeniu w trybie
art. 535 § 3 k.p.k.

sprawy z wniosku F. G. oraz A. S.

o odszkodowanie i zados¢uczynienie w trybie ustawy o z dnia 23 lutego 1991 r. o
uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb represjonowanych za
dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego

z powodu kasacji wniesionych przez petnomocnika wnioskodawcow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 15 lutego 2024 r., sygn. akt I
AKa 7/24, zmieniajacego wyrok Sgdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z
dnia 15 listopada 2023 r, sygn. akt || Ko 612/23,

postanawia:

1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadne;
2)obcigzy¢ wnioskodawcow kosztami sagdowymi

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 15 listopada
2023 r. (sygn. akt Il Ko 612/23) zasgdzono od Skarbu Panstwa na rzecz
wnioskodawcow F. G. i A. S. kwoty po 102.600 zt z ustawowymi odsetkami od

dnia uprawomocnienia sie wyroku tytutem zadoscuczynienia. W pozostatej
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czesci wniosek oddalono. Wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 15
lutego 2024 r. (sygn. akt || AKa 7/24) zmieniono zaskarzony wyrok Sadu | instanciji
w ten sposdb, ze podwyzszono zasgdzone na rzecz wnioskodawcow F. G. i A. S.
zadoscuczynienie do kwot po 205.000 zt i tytutem odszkodowania kwoty po
102 .600 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie
wyroku. W pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymano w mocy.

Od powyzszego prawomocnego orzeczenia kasacje wnidst petnomocnik
whnioskodawcow, zarzucajgc wyrokowi:
,1. razgce naruszenie art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o
uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0SOb represjonowanych za
dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (w dalszej czesci
ustawa Ilutowa, ustawa rehabilitacyjna’), ktére miato istotny wptyw na tresc
wydanego wyroku, polegajgce na jego niewtasciwym zastosowaniu skutkujgcym
brakiem zasgdzenia przez sgd odwofawczy catosci wnioskowanej przez F. G. i
A. S. kwoty zado$cuczynienia za krzywde doznang przez ich ojca J. S. na skutek
represjonowania Qo przez radzieckie organy Scigania | wymiaru
sprawiedliwo$ci dziatajgce na terytorium Polski w granicach ustalonych w
Traktacie Ryskim w okresie od 1 kwietnia 1951 r. do 12 grudnia 1955 r. w zwigzku
Z jego dziatalnoscig na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, pomimo
wykazania podstaw do jego zasgdzenia, w sytuacji gdy zastosowany przez sgd
odwotawczy oraz sposob miarkowania przedmiotowej kwoty zadoscuczynienia
odbiegat w razgcy sposob od zasadnych w tym wypadku reguf, a cafoksztaft
okolicznoSci sprawy przemawia za zasgdzeniem wyzszej kwoty zadoscuczynienia,
2. razgce naruszenie art. 8 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 2a ustawy lutowej w zw. z art.
445 § 1 k.c. poprzez btedne ich zastosowanie skutkujgce uznaniem, iz w
okolicznoSciach niniejszej sprawy sumg odpowiednig zadoScuczynienia za krzywde
doznang przez J. S. jest fgczna kwota 410.000,00 zt, podczas gdy Sad Il
instancji nie uwzglednit ~we  wfasciwy  sposob  wszystkich  istotnych
zindywidualizowanych okolicznoSci, ktore w sposob wyjgtkowy miaty wptyw na
wymiar krzywd ojca skarzgcych, a w konsekwencji na wysokoSc
zadoscuczynienia, 1. poczucie strachu i odosobnienia, ciezkie warunki podczas

pozbawienia wolnosci, stosowanie przemocy fizycznej i psychicznej wobec niego,
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nieustannie towarzyszgcy strach o wfasne Zzycie oraz pogorszenie sig Sstanu
zdrowia fizycznego i psychicznego podczas niestusznej izolacji, co doprowadzito
do poczucia razgcej niesprawiedliwosci dodatkowo na skutek zasgdzenia
powyzej wskazanej symbolicznej kwoty zadoScuczynienia w wySOkosci
niewspotmiernie niskiej - w stosunku do rozmiaru krzywdy doznanej przez J.
S.,

3. razgce naruszenie art. 8 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 2a ustawy lutowej w zw. z art.
445 § 1 | 2 kc. oraz 448 k.c. poprzez ich btedng wyktadnie skutkujgcg
nieprawidtowym sposobem szacowania przez Sad | instancji i powielony przez
Sad Il instancji zado$cuczynienia za krzywde doznang przez J. S. na skutek
niestusznego pozbawienia wolnosci w zwigzku z jego dziatalnoScig na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, poprzez przemnozenie liczby miesiecy
niestusznej izolacji przez kwote Sredniego miesiecznego wynagrodzenia za
miesigc, podczas gdy szacowanie odpowiedniego zadoscuczynienia nie
powinno  polega¢c na  mechanicznym przeliczeniu powyzszych wartosci, a
na uwzglednieniu catoksztaftu okolicznosci sprawy, w szczegolnosci
rzeczywistego rozmiaru krzywdy doznanej przez represjonowanego, CO W
ocenie skarzgcych przetozyto sie na zanizenie przyznanego zado$cuczynienia,

4. razgce naruszenie art. 7 k.p.k., polegajgce na dowolnej ocenie dowodow
i wyciggniecie z materiatu dowodowego zgromadzonego w Sprawie, WhioSkow
sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania, doSwiadczenia Zzyciowego i
wskazaniami wiedzy, a w konsekwencji btedne przyjecie, ze zasgdzona na rzecz
nastepcow  represjonowanego fgczna kwota zadoscuczynienia  jest
kwotg odpowiednig, gdyz zdaniem Sagdu Il instancji majgcego na uwadze
wzgledy stusznosci jest ona kwotg proporcjonalng do doznanej krzywdy,
podczas gdy w istocie jest kwotg nieadekwatng do okolicznosci niniejszej sprawy,
Skutkiem czego byto zasgdzenie zanizonej w stosunku do znacznego rozmiaru
krzywdy doznanej przez ojca skarzgcych kwoty zadoScuczynienia, co prowadzi do
poczucia razgcej niesprawiedliwosci wobec J. S. z powodu represjonowania go
przez radzieckie organy Scigania | wymiaru sprawiedliwosci dziaftajgce na

terytorium Polski w granicach ustalonych w Traktacie Ryskim w okresie od 1
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kwietnia 1951 r. do 12 grudnia 1955 r. w zwigzku 2z dziataniami
niepodlegtosciowymi, stanowigcymi kluczowg aktywnosc¢ w jego zyciu,
5.  razgce naruszenie art. 7 k.pk. poprzez dokonanie bfednej i sprzecznej z
zasadami logicznego rozumowania oceny dowodow skutkujgcej przyjeciem, iz w
niniejszej sprawie zasadne jest wyliczenie kwoty odszkodowania przy
uwzglednieniu miernika w postaci najnizszego wynagrodzenia obowigzujgcego
wowczas w Polsce, w sytuacji, gdy z zebranego materiatu dowodowego wynika
zasadnoSci przyjecia miernika w postaci Sredniomiesiecznego wynagrodzenia za
prace.
- razgcg obraze przepisow prawa materialnego, tj.: art. 481 § 1 k.c. poprzez
Jjego niezastosowanie i nieprzyznanie od zasgdzonych sum odsetek ustawowych za
opoOznienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zapfaty,
pomimo, Ze takie Zgdanie zostato zgtoszone w przedmiotowym wniosku i w
apelacji.”

Skarzacy wniodst o uchylenie zaskarzonego wyroku przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania.

Prokurator wniost o oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna.

Jak wynika z akt sprawy, skfadajgcy wniosek o zados$cuczynienie i
odszkodowanie domagali sie przyznania im kwot po 6.161.049,20 zt tytutem
zadoscCuczynienia oraz po 201.059,88 zt tytulem odszkodowania, wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie, naliczanymi od dnia uprawomocnienia sie
wyroku do dnia zaptaty. Roszczenia te wynikajg z krzywdy i szkody, jakich doznat
ich ojciec, J. S. , wskutek represji ze strony radzieckich organéw Scigania i wymiaru
sprawiedliwosci, dziatajgcych na terenie Polski, w okresie od 1 kwietnia 1951 r. do
12 grudnia 1955 r., zwigzanych z jego dziatalnoscig na rzecz niepodlegtosci Polski.

Pozostaje przypomniec€, ze przepis art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991
r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb represjonowanych za

dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (t.j.: Dz. U. z 2020 r.
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poz. 1820, dalej: "ustawa lutowa") nie przewiduje Zzadnych sprecyzowanych
kryteridéw okreslania wysokosci zadoséuczynienia, pozostawiajgc oceny te praktyce
orzeczniczej w konkretnych sprawach. Przepisy kodeksu cywilnego dotyczgce
zadoscuczynienia ograniczajg sie do wskazania, ze ma by¢ to "suma odpowiednia"
(art. 445 § 1 k.c.). O tym z kolei musi zadecydowa¢ sad orzekajgcy na podstawie
zindywidualizowanych kryteriéw, wynikajacych z materiatu dowodowego sprawy, w
nastepstwie rozwazenia wszystkich jej istotnych okolicznosci. Na marginesie
zauwazy¢ nalezy, ze w swietle utrwalonego orzecznictwa sgdowego "przecietna
stopa zyciowa spoteczenstwa polskiego" nie jest okolicznoscig brang pod uwage
przy okresleniu wysokosci zados¢uczynienia (wyrok SN z 27.02.2014 r., WA 4/14,
LEX nr 1454021). Ustalenie zadoscuczynienia w oparciu np. o $srednie miesieczne
wynagrodzenie w gospodarce musi mie¢ swoje jasne uzasadnienie. Ustalajgc
wysoko$¢ zadoscuczynienia Sgd musi mieC na uwadze obecny odbior w ocenie
spotecznej kwoty zadoscuczynienia za deportacje i pobyt na Syberii tylko i
wylacznie za udziat w walkach Armii Andersa. Istnieje dostrzegalna roznica w
sytuacji osob niestusznie pozbawionych wolnosci w panstwie demokratycznym, a
deportowanych/uwiezionych przez witadze komunistyczne. W pierwszym przypadku
pozbawienie wolnosci jest powodowane splotem czynnikdw i niezamierzonych
btedow popetnianych na poszczegolnych etapach postepowania. Panstwo
demokratyczne zaktada, ze takie (dramatyczne w skutkach) pomyiki nie sg mozliwe
do wyeliminowania i przejmuje za nie finansowg odpowiedzialnos¢. W przypadku
za$ deportacji i de facto uwiezienia wiedzg powszechng jest, ze byto to
zorganizowane dziatania totalitarnego panstwa komunistycznego przeciwko
witasnym obywatelom.

Na te wszystkie kwestie wskazuje skarzgcy. Jednak nie wystarczy dla
osiggniecia uchylenia prawomocnego orzeczenia zarysowanie historycznie i
spotecznie adekwatnego kontekstu. Wazne jest by zarzuty kasacyjne uzasadnic.
Wszystkie one w kasacji petnomocnika wnioskodawcoéw sprowadzajg sie do
zakwestionowania  sposobu  wyliczenia przez Sad odwotawczy  kwot
zados$¢uczynienia i odszkodowania. Skarzgcy w istocie podnosi, ze pomimo
prawidlowego ustalenia przez Sad stanu faktycznego w niniejszej sprawie, w

szczegolnosci dotyczgcego podstawowego zakresu krzywd, w ocenie skarzgcych



Il KK 311/24 6

zasgdzona kwota zadosc¢uczynienia przez Sad | instancji, nawet po jej zwiekszeniu
przez Sad odwotawczy, nie odpowiada skali krzywd i cierpien, jakich doswiadczyt
represjonowany. Wskazuje, ze kwestia ustalania wysokosci zadoscuczynienia,
pomimo wyraznego podkreslenia znacznej krzywdy doswiadczonej przez
represjonowanego, zostata przez Sady | i Il instancji potraktowana powierzchownie.
Nalezy bowiem pamieta¢, ze sama izolacja i przymusowe zestanie na Syberie byty
nie tylko niesprawiedliwe, ale rowniez gteboko ponizajgce.

W dalszej czesci uzasadnienia kasacji skarzgcy pozostaje jedynie na
przytoczeniu znanych Sgdowi Najwyzszego judykatéw. Nie porusza jednak w
zadnym  miejscu rzekomej nieprawidtowosci  wyliczenia  adekwatnego
zadosc¢uczynienia i odszkodowania przez Sad Il instancji. Sgd Najwyzszy nie bada
Z urzedu sposobu wyliczenia zadosc¢uczynienia i odszkodowania na podstawie tzw.
ustawy lutowej, ani tez nie ocenia czy orzeczenie byto niesprawiedliwe. To na
wnioskodawcy spoczywa ciezar przekonania, ze doszto o razgcych btedéw w tych
obliczeniach.

Co do zarzutu zwigzanego z odsetkami — Sad Najwyzszy podziela
stanowisko wyrazone w ugruntowanej linii orzeczniczej, ze orzeczenia wydane na
postawie art. 8 ust. 1 i 4 ustawy lutowej stajg sie wykonalne dopiero po
uprawomocnieniu sie i dopiero z tg chwila mozna przyjg¢, ze Skarb Panstwa
powinien spetni¢ Swiadczenie. Skoro zatem dopiero z momentem wydania
prawomocnego orzeczenia wysokos¢ sSwiadczenia jest znana, to trafne jest
zasgdzenie zadoscuczynienia z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia
sie wyroku (tak m.in. postanowieniu z 14 lipca 2022 r., lll KK 356/21, LEX nr
3482020).

Nalezato wobec tego orzec jak w sentencji.

[3.J.

[at]
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