Sygn. akt 1l KK 311/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski
SSN Wiodzimierz Wrébel

Protokolant Weronika Wozniak

przy udziale prokuratora del. do Prokuratury Krajowej Krzysztofa Urgacza,
w sprawie S. S.

skazanego z art. 13§ 1 k.k. wzw. zart. 148 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 21 grudnia 2022 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 27 pazdziernika 2021 r., sygn. akt Il AKa 110/21,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 19 stycznia 2021 r., sygn. akt Il K 134/20,

1. uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajagcy go wyrok
Sadu Okregowego w Kielcach i sprawe przekazuje temu Sadowi
do ponownego rozpoznania;

2. nakazuje zwrdécié S. S. uiszczong optate od kasacji.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Kielcach, procedujgcy w sprawie S. S. poczgwszy od 5
pazdziernika 2020 r. (termin pierwszej rozprawy), wyrokiem z dnia 19 stycznia
2021 r., sygn. akt lll K 134/20, uznat tego oskarzonego za winnego przestepstw:

-zart. 13§ 1 kk.wzw. zart. 148 § 1 kk.iart. 157§ 1 kk. wzw. zart. 11 §
2 k.k., za ktére wymierzyt mu kare 15 lat pozbawienia wolnosci,

-z art. 157 § 2 k.k., za ktére wymierzyt mu kare 10 miesiecy pozbawienia
wolnosci,

-zart. 190a § 2 k.k. wzw. z art. 12 § 1 k.k., za ktdre wymierzyt mu kare roku
pozbawienia wolnosci,

-zart. 207 § 1 kk. i art. 217 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk., za ktore
wymierzyt mu kare roku pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. potgczyt jednostkowe kary
pozbawienia wolnosci i wymierzyt oskarzonemu kare tgczng 15 lat pozbawienia
wolnosci, zaliczajgc na jej poczet wskazany okres zatrzymania oskarzonego i
tymczasowego aresztowania w sprawie. Wyrok zawierat nadto orzeczenia o srodku
karnym, srodku kompensacyjny, dowodzie rzeczowym oraz w przedmiocie kosztéw
sgdowych.

Apelacje od tego wyroku wniesli obroncy oskarzonego. Podniesli w nich
zarzuty naruszenia prawa materialnego, jak tez prawa procesowego oraz btedow w
ustaleniach faktycznych majgcych istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, nadto razgce;j
niewspotmiernosci kar wymierzonych, natomiast nie sygnalizowali ktorego$ z
uchybieh wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k.

W toku postepowania apelacyjnego byta jednak badana kwestia zaistnienia
uchybienia okreslonego w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (nienalezyta obsada sadu), a to z
powodu udziatu w skfadzie Sadu | instancji sedziego R. D., przed 6 pazdziernika
2020 r. sedziego Sadu Rejonowego w Kielcach delegowanego do Sadu
Okregowego w Kielcach na czas sprawowania funkcji wiceprezesa tego Sgdu. Sad
Apelacyjny w Krakowie z urzedu ustalit, ze wymieniony zostat delegowany do Sadu
Okregowego w Kielcach przez Ministra Sprawiedliwosci od dnia 1 lutego 2018 r. na
czas petnienia funkcji wiceprezesa Sadu Okregowego w Kielcach, a
postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolite] Polskiej z dnia 11 wrzes$nia 2020 r.



zostat powotany do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Okregowego w
Kielcach, przy czym wreczenie tej nominacji sedziowskiej odbyto sie 6 pazdziernika
2020 r., zatem dzien po pierwszej rozprawie w niniejszej sprawie, ktdra odbyta sie
w dniu 5 pazdziernika 2020 r., natomiast przed kolejng rozprawg, ktéra miata
miejsce w dniu 19 pazdziernika 2020 r. Zdaniem Sagdu Apelacyjnego, te
okolicznosci nie swiadczg jednak, ze w niniejszej sprawie nie doszto do uchybienia,
o ktorym mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Sad stwierdzit, ze ,wadliwe okreslenie
czasu delegowania sedziego do sgdu wyzszego rzedu nie skutkuje brakiem
umocowania tego sedziego do orzekania w sgdzie wyzszego rzedu, skoro zostato
dokonane przez organ uprawniony do dokonania takiego delegowania, a
konsekwencje powyzszej wadliwosci powinny by¢ ograniczone jedynie do
okreslenia czasu delegowania, w szczegodlnosci - tak jak w niniejszej sprawie - gdy
okres delegowania faktycznie przekracza 2 lata delegowanie to musi zosta¢ uznane
za delegowanie na czas nieokreslony. Dlatego Sad Apelacyjny nie zgodzit sie ze
stanowiskiem wyrazonym w wyroku Sgadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2021 r.
sygn. akt IV KK 70/21, tym bardziej, ze wyrok ten zapadt juz po wydaniu
zaskarzonego wyroku w niniejszej sprawie, a wzglad na stabilnos¢ stanu prawnego
uzasadnia przekonanie, iz nowy poglad prawny powinien mie¢ zastosowanie do
sytuaciji zaistniatych po jego opublikowaniu”.

W konsekwencji Sgd Apelacyjny w Krakowie rozpoznat sprawe S. S.
merytorycznie, tj. zbadat zarzuty podniesione w apelacjach, uznat je za niezasadne
i wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2021 r., sygn. akt Il AKa 110/21, zaskarzony
wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego, zaskarzajgc go w
catosci, wniost obronca aktualnie skazanego S. S.. Orzeczeniu zarzucit:

,1. razgcg obraze przepisbw postepowania, majgcg wptyw na tresc
orzeczenia, mianowicie art. 77 § 1 pkt 1 ustawy z 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju
sgdow powszechnych polegajgcy na tym, ze w skfadzie Sgdu, przed ktérym zapadt
zaskarzony wyrok, zasiadat sedzia Sgdu Rejonowego w Kielcach, wadliwie
delegowany z dniem 1 lutego 2018 r. przez Ministra Sprawiedliwo$ci do petnienia
obowigzkéw sedziego w Sgdzie Okregowym w Kielcach na czas petnienia funkc;ji

wiceprezesa tego Sadu, co w konsekwencji doprowadzito do zaistnienia



bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., albowiem przepis
ten nie przewiduje delegowania sedziego do sgdu wyzej instancji na czas petnienia
jakiej$ funkcji/stanowiska.

2. razgce naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to przepisu art. 13 §
1 kk. w zw. z art. 148 § 1 k.k., ktore to naruszenie miato istotny wptyw na tre$¢
orzeczenia, poprzez jego niezasadne zastosowanie i przyjecie, ze w realiach
przedmiotowe] sprawy skazany S. S. swoim zamiarem obejmowat dokonanie
zabojstwa E. S., podczas gdy materiat dowodowy prowadzi do przyjecia, ze
zachowanie wypetnito jedynie znamiona przestepstwa z art. 157 § 1 k.k.”.
Podnoszagc te zarzuty, obronnca wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji. Juz w tym
miejscu mozna zauwazyC, ze skarzgcy nie dostrzegt, iz ponowne rozpoznanie
sprawy przez ten Sagdowi bytoby dopuszczalne dopiero po uchyleniu wyrokéw
sgdow obu instancji

W pisemnej odpowiedzi na kasacje Zastepca Prokuratora Okregowego w
Kielcach wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej, akcentujgc, ze
.=analiza zarzutéw kasacji oraz podniesionych w niej argumentéw uprawnia do
stwierdzenia, ze pomimo poprawnego wskazania na naruszenie przepiséw prawa
procesowego i materialnego w istocie zredagowane zostaty jedynie dla spetnienia
warunku formalnego postepowania kasacyjnego”. Wypowiadajgc sie w kwestii
bezwzglednej przyczyny odwotawczej podzielit poglad Sadu Apelacyjnego w
Krakowie, ze w rozpatrywanej sprawie przyczyna taka nie zaistniata, bowiem
,delegacja sedziego, przez Ministra Sprawiedliwosci, do petnienia obowigzkéw w
sgdzie wyzszego rzedu, na czas petnienia konkretnej funkcji w tymze sadzie,
spetnia wymagania ustawowe oraz oddaje istote delegacji”, zas w przypadku, gdy
sedzia posiadat akt delegacji powigzany z petniong funkcjg, nalezy przyja¢, iz
delegacja miata charakter delegacji na czas nieokreslony, co powinno prowadzi¢ do
konkluzji, ze byta ona prawnie skuteczna i wazna. Nadto sedzia R. D. zostat
powotany do petnienia urzedu sedziego Sgdu Okregowego w Kielcach w dniu 11
wrzesnia 2020 r., tj. przed rozpoczeciem procesu, a wreczenie nominacji odbyto sie
w dniu 6 pazdziernika 2020 r., zatem nalezy przyjaé, ze sedzia posiadat juz de facto

status sedziego Sgdu Okregowego w Kielcach w momencie rozpoczecia procesu, a



oczekiwat tylko na wreczenie juz podpisanej nominacji. Prokurator nawigzat tez do
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2021 r., IV KO 109/21, w
ktérym rozwazano juz kwestie prawidtowosci delegowania sedziego R. D. do
orzekania w Sadzie Okregowym w Kielcach na czas sprawowania przez niego
funkcji wiceprezesa tego Sadu i uznano, ze taki sposob delegowania sedziego nie
powoduje, ze orzeczenie wydane z jego udziatem jest dotkniete uchybieniem
okreslonym w art. 439 § 1 pkt. 2 k.p.k. Nadmienit, ze we wspomnianym judykacie
zwrocono uwage, iz Sad Najwyzszy w licznych sprawach rozpoznawat juz kasacje
od wyrokow sgdow odwotawczych wydanych z udziatem sedziego delegowanego
do petnienia obowigzkow w sadzie wyzszej instancji, gdzie czas delegacji zostat
okreslony formutg ,na czas petnienia funkcji prezesa” i z tego powodu w zadnej z
nich nie stwierdzit tego rodzaju nieprawidtowosci w trybie art. 536 k.p.k., ktéry to
przepis obliguje Sad Najwyzszy do rozpoznania kasacji poza jej granicami i
podniesionymi zarzutami, miedzy innymi w wypadku okreslonym w art. 439 k.p.k.
Prokurator zaznaczyt réwniez, ze ,praktyka tak okreslonej delegaciji jest oparta na
obowigzujgcych od lat przepisach i trwa co najmniej od kilkunastu lat” oraz ze
strony postepowania majg prawo do rozpatrzenia swojej sprawy bez zbednej
zwtoki, a prawo to jest wazniejsze niz to, czy zostaty dochowane wszystkie warunki
formalne okres$lenia czasu trwania delegacji sedziego.

Wykazujgc niezasadnos¢ drugiego zarzutu kasacji, prokurator przytoczyt
poczynione w sprawie ustalenia faktyczne i stwierdzit, ze ,wszystkie te, jak i inne
elementy zachowania S. S. wskazujg, ze dziatat on w bezpos$rednim zamiarze
pozbawienia zycia swojej zony E. S.”.

Sad Najwyzszy, zwazyt, co nastepuje.

Kasacja odniosta oczekiwany przez skarzgcego skutek, bowiem pierwszy z
podniesionych w niej zarzutdéw nalezato uzna¢ za zasadny. Jakkolwiek art. 436
K.p.k. (w zw. z art. 518 k.p.k.) uprawniat do pominiecia w niniejszych rozwazaniach
drugiego zarzutu, mozna jednak stwierdzi¢, ze wbrew pogladowi prokuratora, w
realiach procesowych sprawy nie byto poprawne ze strony obroncy wystgpienie z
teza, ze Sad Apelacyjny w Krakowie naruszyt przepis prawa materialnego - art. 13
§ 1 kk. wzw. z art. 148 § 1 k.k. W wielu orzeczenia Sad Najwyzszy wskazywat, ze

nie jest prawidtowe zamieszczanie w kasacji zarzutu naruszenia prawa



materialnego, gdy sad odwotawczy utrzymat w mocy wyrok sgdu pierwszej
instancji, bowiem w takim wypadku prawo materialne stosuje wytgcznie sad meriti,
zas$, jak wynika z art. 519 k.p.k., kasacja nie jest skierowana przeciwko orzeczeniu
tego sadu. Jest przy tym znaczace, ze w zadnej z apelacji, tj. takze w apelacji
sporzgdzonej przez autora kasacji, nie zostat podniesiony zarzut naruszenia przez
Sad Okregowy w Kielcach art. 13 § 1 k.kk. w zw. z art. 148 § 1 k.k., zas tenze
obronca w ramach zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych kwestionowat uznanie,
ze oskarzony dziatat z zamiarem bezposrednim pozbawienia zycia E. S.. W takim
razie jest widoczne, ze autor kasacji, dostrzegajgc niemoznos¢ podniesienia w tym
nadzwyczajnym Srodku zaskarzenia zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych,
zarzut ten ,ukryf’, zarzucajgc tym razem naruszenie prawa materialnego, ale
oczywiscie nieprawidtowo, skoro ponownie wywodzit, ze nie jest zgodne z prawdg
ustalenie, iz skazany obejmowat zamiarem dokonanie zabdjstwa pokrzywdzone;j.

Wracajgc do pierwszego zarzutu kasacji, nalezy stwierdzi¢, ze ma racje skarzacy,
gdy wskazuje na nienalezytg obsade sgdu orzekajgcego w pierwszej instancji. W
chwili procedowania na rozprawie w dniu 5 pazdziernika 2020 r. w jego skfad
wchodzit R. D., sedzia Sgdu Rejonowego w Kielcach, decyzjg z dnia 31 stycznia
2018 r. podsekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci, dziatajgcego z
upowaznienia Ministra Sprawiedliwosci, na podstawie art. 77 § 1 pkt 1 i art. 46 § 1
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (obecnie t.j.
Dz.U. z 2020 r. poz. 2072 ze zm., dalej - u.s.p.) delegowany do petnienia
obowigzkéw sedziego Sadu Okregowego w Kielcach z prawem przewodniczenia w
sprawach rozpoznawanych przez ten Sgd w pierwszej instancji w sktadzie jednego
sedziego i dwoch tawnikow albo w skfadzie jednego sedziego, od dnia 1 lutego
2018 r. na czas petnienia funkcji wiceprezesa tego Sgdu (k. 1297 akt sprawy). W
licznych orzeczeniach (zob. np. wyroki: z dnia 25 maja 2021 r., IV KK 70/21,
OSNKW 2021, z. 8, poz. 32; z dnia 6 lipca 2021 r., IV KK 295/21; z dnia 21 lipca
2021 r., Il KK 208/20; z dnia 25 sierpnia 2021 r., IV KK 152/21; z dnia 2 wrze$nia
2021 r., V KS 24/21; z dnia 9 wrzesnia 2021 r., IV KK 384/21; z dnia 16 wrzes$nia
2021 r., IV KK 256/21; z dnia 20 pazdziernika 2021 r., Il KO 18/21; z dnia 7 grudnia
2021 r., V KK 101/21; z dnia 3 marca 2022 r., lll KK 454/21; z dnia 30 marca 2022
r., Il KK 11/22) Sad Najwyzszy wskazywat, ze tego rodzaju delegacja nie jest



prawidtiowa, bowiem nie odpowiada tresci art. 77 § 1 u.s.p. Przepis ten w pkt 1.
stanowi m.in., ze Minister Sprawiedliwosci moze delegowaC sedziego, za jego
zgodg, w szczegolnie uzasadnionych wypadkach do petnienia obowigzkéw
sedziego lub czynnosci administracyjnych w sgdzie wyzszym - na czas okreslony,
nie dluzszy niz 2 lata, albo na czas nieokreslony. Zatem delegacja ,na czas
petnienia funkcji prezesa (wiceprezesa) sadu” jest delegacjg nieznang w polskim
systemie prawnym i nie wywotuje skutkédw prawnych, a orzeczenie wydane z
udziatem tak delegowanego sedziego jest dotkniete uchybieniem wymienionym w
art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Ta wyraznie zarysowana linia orzecznicza znalazta
potwierdzenie w postanowieniu sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia
14 wrzesnia 2022 r., | KZP 10/22, w ktérym wykluczono, ze delegowanie sedziego
do orzekania w innym sadzie ,na czas petnienia funkcji” prezesa albo wiceprezesa
sgdu powszechnego da sie podciggnaé, w zaleznosci od realiow sprawy, pod
okreslone ustawg delegowanie na czas okreslony, nie dtuzszy niz 2 lata, albo na
czas nieokreslony. W judykacie tym, z powotaniem wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 15 stycznia 2009 r., K 47/07 oraz uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2002 r., | KZP 28/02, wskazano, ze regulacja o
delegowaniu sedziego do petnienia obowigzkéw poza jego siedzibg ma charakter
wyjagtkowy i musi by¢ interpretowania Scisle, a nawet zwezajgco (zob. takze wyrok
SN z dnia 11 lipca 2008 r., 1l KK 85/08). Dodatkowo celowe bedzie zaznaczy¢, ze
w tymze postanowieniu wskazano, iz wymienione przez prokuratora w odpowiedzi
na kasacje postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2021 r., IV KO
109/21, jest dotkniete uchybieniem wymienionym w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
Kwestia nalezytej obsady sgdu w aspekcie udziatu w sktadzie sedziego
delegowanego byta juz niejednokrotnie rozpatrywana przez Sad Najwyzszy, ktéry
konsekwentnie stwierdzat, ze wada decyzji uprawnionego organu o delegowaniu
sedziego do orzekania w innym sgdzie niz sgd macierzysty skutkuje uchybieniem
wymienionym w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Np. organ ten orzekat kasatoryjnie w
przypadku, gdy delegacja udzielona sedziemu przez prezesa sgadu nie byta
poprzedzona prawidtowg uchwatg kolegium sgdu (zob. np. wyroki: z dnia 28 maja
2009 r., Il KK 338/14; z dnia 2 pazdziernika 2014 r., V KK 120/14; z dnia 4 grudnia
2014 r., lll KK 386/14; z dnia 9 listopada 2017 r., V KK 375/17). Nienalezyta



obsada sgdu jest faktem obiektywnym, istniejgcym niezaleznie od orzeczenia Sgdu
Najwyzszego, ktory niekiedy wigze jego skutki prawne z datg wydania orzeczenia,
wzglednie uchwaty (zob. np. pkt 3. uchwaly sktadu potgczonych Izb: Cywilnej,
Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych SN z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA
[-4110-1/20). Skoro jednak w zadnym z powotanych wyzej orzeczen dotyczacych
delegacji udzielonej sedziemu przez Ministra Sprawiedliwosci ,na czas petnienia
funkcji” nie ma mowy, ze przyjeta wyktadnia art. 77 § 1 u.s.p. nie ma zastosowania
do orzeczeh wczesniej wydanych przez sady, to nie mozna podzieli¢ poglgdu Sadu
Apelacyjnego w Krakowie, iz wzglad na stabilnos¢ stanu prawnego uzasadnia
przekonanie, ze nowy poglad prawny powinien mie¢ zastosowanie do sytuacji
zaistniatych po opublikowaniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2021 r.,
IV KK 70/21.

Nie sposéb tez podzieli¢ argumentacji zaprezentowanej przez prokuratora w
odpowiedzi na kasacje. Jesli byty przypadki, iz Sgd Najwyzszy przed 25 maja 2021
r. nie wskazywat na nienalezytg obsade sadu w przypadku zasiadania w jego
skfadzie sedziego delegowanego ,na czas petnienia funkgcji’, to z wchodzgcych w
gre orzeczen nie wynika, ze zostato ono wydane po rozwazeniu kwestii
prawidiowosci delegowania sedziego. Wypada zatem uznaé, ze to zagadnienie,
przez strony niepodniesione, bylo poza polem widzenia orzekajgcego Sadu. Ten
argument stracit zresztg na znaczeniu wobec uksztattowania sie jednolitej linii
orzeczniczej Sgdu Najwyzszego. Podobnie nie moze by¢ skuteczne wskazanie, ze
sedzia R. D. ,posiadat juz de facto status sedziego Sgdu Okregowego w Kielcach
W momencie rozpoczecia procesu, a oczekiwat tylko na wreczenie juz podpisanej
nominac;ji”’. Stusznie nie nawigzat do tej okolicznosci Sad Apelacyjny w Krakowie,
nie ulega bowiem watpliwosci, ze status sedziego Sgdu Okregowego w Kielcach
wymieniony sedzia uzyskat dopiero z chwilg wreczenia przez Prezydenta RP aktu
nominacji i ztozenia slubowania, tj. 6 pazdziernika 2020 r. Wynika to w
szczegolnosci z art. 55 § 1 u.s.p., ktory stanowi, ze sedzig sgdu powszechnego
jest osoba powotana na to stanowisko przez Prezydenta RP, ktdra ziozyta
Slubowanie wobec Prezydenta. Trudno tez uznaé za wartosciowy argument
wskazujgcy, ze praktyka delegowania sedziego do innego sgdu na czas petnienia

przez niego okreslonej funkgcji jest oparta ,na obowigzujgcych od lat przepisach i



trwa co najmniej od kilkunastu lat”. Zadnego przyktadu potwierdzajgcego te teze
prokurator nie przytoczyt, jednak nawet gdyby tego rodzaju praktyka od dawna
rzeczywiscie miata miejsce, nie oznacza to, ze byla oparta na obowigzujgcych
przepisach. Wyzej podkreslono, ze art. 77 § 1 u.s.p. przewiduje (takze dawniej
przewidywat) tylko dwie formy delegowania sedziego, z ktérych zadna nie mowi o
mozliwosci delegowania na czas petnienia przez sedziego funkcji w danym sadzie.
Dodatkowo mozna wspomniec, ze przed zmiang u.s.p. ustawg nowelizujgcg z dnia
12 lipca 2017 r. (Dz.U. poz. 1452) nie byto mozliwe, by sedzia sgdu nizszego rzedu
byt prezesem (wiceprezesem) sadu wyzszego, zatem z pewnos$cig nie istniata
praktyka delegowania sedziego do orzekania w tym sgdzie na czas petnienia
wymienionej funkcji. Z kolei dopuszczalna od dawna mozliwos¢ petnienia funkcji
prezesa (wiceprezesa) sgdu przez sedziego sadu wyzszego nie rodzita potrzeby
delegowania sedziego do orzekania w sgdzie nizszym, zwitaszcza na czas
petnienia przez niego wspomnianej funkcji, bowiem w praktyce sedzia nadal
orzekat w macierzystym sagdzie.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy uznat zasadnos¢ podniesionego w kasacji
zarzutu zaistnienia na etapie orzekania przez Sad | instancji uchybienia

wymienionego w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. i orzekt jak w wyroku.



