Sygn. akt 1l KK 311/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Marek Pietruszynski

SSN Barbara Skoczkowska (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Gajewska

po rozpoznaniu w Izbie Karnej,

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k. w dnia 6 grudnia 2021 r.

w sprawie M. J. B.,

uniewinnionego od zarzutu popetnienia przestepstw z art. 217 § 1 k.k.

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Rejonowego w L., na niekorzysc¢
oskarzonego,

od wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 27 kwietnia 2021 r.,

sygn. akt XI Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego w L. z siedzibg w S. z dnia 29 grudnia
2020 r., sygn. akt 11 K (...)

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w L. wyrokiem z dnia 29 grudnia 2020 r., sygn. akt Il K (...), uznat

oskarzonego M. B. za winnego tego, ze:



w okresie od dnia 17 lipca 2018 roku do dnia 19 lipca 2018 roku, w dacie
blizej nieustalonej, w miejscowosci C. woj. (...), bedgc opiekunem na obozie
harcerskim i dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z dwiema osobami
nieletnimi naruszyt nietykalnosc cielesng uczestnika obozu, matoletniego A.
L. w ten sposob, ze kilkakrotnie uderzyt go paskiem w nagie posladki, nie

powodujgc przy tym obrazeh ciata u w/w pokrzywdzonego,

tj. popetnienia przestepstwa z art. 217 § 1 k.k., za ktére wymierzyt mu kare
grzywny w wysokosci 150 stawek dziennych, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki

dziennej na kwote 20 ziotych,

w okresie od dnia 1 maja 2018 roku do dnia 22 czerwca 2018 roku, w dacie
dziennej nieustalonej, w L., bedgc dyrektorem Zespotu Szkét Prywatnych im.
[...] ,C.”, naruszyt nietykalnos¢ cielesng matoletniego P. W. w ten sposob, ze
kilkakrotnie uderzat go paskiem w posladki, nie powodujgc przy tym obrazen

ciata u w/w pokrzywdzonego,

tj. popetnienia przestepstwa z art. 217 § 1 k.k., za ktére wymierzyt oskarzonemu
kare grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych, ustalajgc wysokosc jednej

stawki dziennej na kwote 20 ztotych.

Sad | instancji orzeczone kary potgczyt i wymierzyt oskarzonemu kare tgczng

200 stawek dziennych, ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki dziennej na kwote 20

Ztotych.

mu:

Apelacje od wyroku sagdu | instancji wnidst obronca oskarzonego, zarzucajgc

obraze przepisdw postepowania, tj. art. 7 k.p.k., polegajgcg na dowolnej
ocenie zgromadzonych dowodow, bez uwzglednienia wskazan wiedzy i
doswiadczenia zyciowego, opisang szczegdtowo w tresci apelaciji;

btgd w ustaleniach faktycznych moggcy mie¢ wptyw na tre$¢ zaskarzonego
wyroku;

obraze przepisdw prawa materialnego w zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu poprzez uznanie, ze wskazane w przyjetych
ustaleniach faktycznych dziatania oskarzonego stanowity naruszenie
nietykalnosci cielesnej pokrzywdzonych w rozumieniu art. 217 k.k., bgdz tez,

ze czyny te przekraczaty prog znikomosci szkodliwosci spotecznej.



Obronca oskarzonego wniost o uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych
mu czynéw, ewentualnie - o umorzenie postepowania ze wzgledu na znikomg
szkodliwos¢ spoteczng czyndw.

Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2021 r., sygn. akt XI Ka (...),
zmienit zaskarzony wyrok sadu | instancji w ten sposob, ze uniewinnit oskarzonego
od popetnienia zarzuconych mu czynow.

Kasacje od wyroku sgdu odwotawczego, na niekorzy$¢ oskarzonego, wniost
Prokurator Rejonowy w L., zarzucajgc:

,fazace i majgce istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia naruszenie przepiséw

prawa karnego procesowego oraz prawa materialnego a mianowicie art. 424

§ 1 pkt 1 k.p.k. wzw. z art. 457 § 3 k.p.k. i w zw. z art. 440 k.p.k. oraz art.

96! k.r.o., a takze art. 15, 20, 23, 24 § 1 kodeksu cywilnego, polegajace na

tym, ze Sad Okregowy w L., orzekajgc odmiennie co do istoty i przyjmujgc,

ze oskarzony swoim dziataniem nie wyczerpat znamion przestepstw z art.

217 § 1 k.k., zas skazanie go za te wystepki byto razgco niesprawiedliwe, nie

wskazat w nalezyty sposob przestanek zajetego stanowiska, nie odnoszgc

sie do wszystkich istotnych okolicznosci majgcych znaczenie dla

merytorycznego rozstrzygniecia i prawnej oceny zachowan oskarzonego, w

szczegolnosci bezpodstawnie ignorujgc wyrazony w art. 96! k.r.o.

bezwzgledny zakaz stosowania kar cielesnych przez osobe sprawujgca

opieke nad matoletnim, czego skutkiem byto nieuprawnione ustalenie, ze w

sprawie zaistniaty pozaustawowe kontratypy w postaci zgody matoletnich, w

sytuacji gdy ani matoletni ani ich rodzice badz opiekunowie nie mogg

skutecznie wyrazi¢ zgody na zachowania sprzeczne z obowigzujgcym
prawem, w wyniku czego nastgpito niezasadne uniewinnienie oskarzonego
przez sad odwotawczy’.

W zwigzku z powyzszym, Prokurator Rejonowy w L. wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w L. do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Rejonowego w L. zastuguje na uwzglednienie.



Sad odwotawczy w niniejszej sprawie niezasadnie powotfat sie na
karnoprawng instytucje zgody dzierzyciela dobra prawnego. Wprawdzie wola osoby,
ktérej dobra sg atakowane, moze w okreslonych przypadkach i w pewnym zakresie
wylgczy¢ bezprawnos¢ czynu podjetego przez sprawce, bowiem sg takie
zachowania, ktérych nie mozna okresli¢ jako zamachy na dobra prawne, jesli
dzierzyciel wyraza wole dokonania przez sprawce fizykalnego ataku (zob. np. W.
Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne, Krakow 2014, s. 173). Wynika to z faktu, ze
poza dobrami takimi jak zycie, zdrowie, nietykalnos¢ cielesna, chroniona jest
rébwniez gwarantowana konstytucyjnie wolnos¢ jednostki do samostanowienia, a
takze prawo do decydowania o swoim zyciu osobistym (art. 47 Konstytucji RP).

Sad odwotawczy nie wzigt jednak pod uwage tego, ze skutecznosc¢ zgody
dzierzyciela skutkujgcej brakiem przestepnosci czynu zalezy od szeregu czynnikow,
zarébwno na ptaszczyznie podmiotowej, jak i przedmiotowej (zob. np. D. Zajac,
Zgoda dzierzyciela dobra prawnego na zachowania ryzykowne jako okoliczno$é
wptywajgca na zakres odpowiedzialnosci karnej, ,Czasopismo Prawa Karnego i
Nauk Penalnych” 2018, z. 2, s. 90 i n.). Sad, oceniajgc zachowanie oskarzonego
objete zarzutem, powinien zatem zweryfikowa¢ zaréwno stopien dojrzatosci i
zdolnosci do swobodnego powziecia decyzji, jak rowniez sposdb ataku na dobro
oraz jego abstrakcyjng wage. Wreszcie, sad powinien ustali¢, czy szczegolne
okolicznosci sprawy, zwigzane m.in. ze rolg spoteczng sprawcy lub brakiem
spotecznej akceptacji dla okreslonych zachowan, nie przesadzajg o niemozliwosci
powofania sie na zgode dzierzyciela jako okolicznos¢ wytgczajgcg przestepnosc
czynu.

Takich ustalen sgd odwotawczy nie przeprowadzit, uznajgc jedynie in
abstracto, ze o ile matoletni posiada prawidtowe rozeznanie co do znaczenia czynu,
to moze wyrazi¢ karnoprawnie skuteczng zgode. Rzecz jednak w tym, Ze ta ogdolna
teza nie zostata w jakikolwiek sposob odniesiona do realiéw przedmiotowej sprawy,
tj. rzeczywistego rozeznania pokrzywdzonych, ich wieku oraz swobody
podejmowania decyzji w przedmiocie naruszenia ich nietykalnosci cielesnej. By¢
moze w pewnych sytuacjach o takich kompetencjach matoletniego mozna zasadnie
twierdzi¢. Uzasadnienie wyroku sgdu odwotawczego wiedzy o takich ustaleniach w

odniesieniu do pokrzywdzonych w sprawie jednak nie dostarcza. Juz w tym



kontekscie zarzut naruszenia art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.
okazat sie oczywiscie zasadny.

Nalezy jednoczesnie zauwazy¢, ze matoletni w pewnym zakresie moze
wyrazi¢ karnoprawnie skuteczng zgode. Dorastajgc, dziecko moze samodzielnie
wykonywac coraz wiecej swoich praw (zob. np. A. Michatek- Janiczek, Autonomia
matoletniego w zakresie leczenia, ,Panstwo i Prawo” 2009, z. 10, s. 59). Nie
powinno sie zatem uznawac, ze jedynie osoba dorosta moze wyrazi¢ skutecznie
zgode. Takg perspektywe przyjmuje np. ustawa z dnia 6 listopada 2008 r. o
prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta, przewidujgc w art. 17 ust. 1, ze
matoletni pacjent, ktéry ukonczyt 16 lat ma prawo do wyrazenia zgody — niezaleznie
od prawa do wyrazenia zgody przez przedstawiciela ustawowego pacjenta — m.in.
na przeprowadzenie badania lub udzielenie innych swiadczen zdrowotnych.

W kontekscie karnoprawnej zgody dzierzyciela nie ma jednak znaczenia —
podnoszona przez prokuratora w kasacji — kwestia cywilistycznie ujetej zdolnosci
do czynnosci prawnych. Funkcje prawa karnego — 2zwigzane z potrzebg
publicznego potepienia czynu karygodnego, a zarazem zapewnieniem ultima ratio
tej gatezi prawa — rdéznig sie bowiem od funkcji prawa cywilnego zwigzanego z
ochrong pewnosci obrotu oraz ochrong matoletnich (zob. szerzej Z. Jedrzejewski,
Bezprawnos¢ jako element przestepnosci czynu. Studium na temat struktury
przestepstwa, Warszawa 2009, s. 290).

Stad np. uznaje sie w doktrynie, ze matoletni moze skutecznie zgodzi¢ sie na
zadawanie mu lekkich uderzeh (np. w trakcie zabawy). Co jednak istotne,
nieskuteczna karnoprawnie okaze sie wola dziecka co do wykonania na jego ciele
tatuazu (zob. L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2013, s. 133).

W tym sensie za nietrafny nalezy uzna¢ poglad wyrazony przez sad
odwotawczy, jakoby karnoprawna zgoda matoletniego musiata by¢ uwzgledniana
ze wzgledu na to, ze szereg dziatan takich jak masaze lub inne zabiegi
fizjoterapeutyczne, kosmetyczne i fryzjerskie nie sg uznawane za spetniajgce
znamiona czyndéw zabronionych. Teza ta jest zbyt szeroka. Jak zauwazono w
piSmiennictwie, nie istnieje jeden powszechny standard bezpieczenstwa co do tego
samego dobra prawnego, np. nietykalnosci cielesnej. Inny poziom ryzyka

naruszenia nietykalnosci cielesnej uznany zostanie za akceptowalny w przypadku



walk bokserskich, inny zas w przypadku prowadzenia przedszkola (zob. D. Zajac,
Zgoda..., s. 106).

Z powyzszego wynika, ze — poza koniecznoscig ustalenia, czy in concreto
matoletni dysponuje dostatecznym rozeznaniem i swobodg decyzyjng — nalezy
ustali¢, jaki standard postepowania z dobrem wynika ze specyfiki okolicznosci. To
wiasnie reguty postepowania z dobrem, jakim jest nietykalnos¢ cielesna, warunkujg
(poza omowiong wczesniej kwestig wolnosci powziecia decyzji przez dzierzyciela
dobra), zakres dopuszczalnosci powotania sie na zgode w przypadku art. 217 § 1
k.k. W niniejszej sprawie okolicznosciami takimi — co trafnie podnidst w kasacji
prokurator — jest fakt pozostawania w relacji: nauczyciel — uczen. Fakt znajdowania
sie w tej relacji przez ucznia moze z jednej strony prowadzi¢ do domniemania, ze
zgoda zostata podjeta bez swobody, bowiem w warunkach istnienia stosunku
zalezno$ci. Po drugie zas, specyfika zawodu nauczyciela tgczy sie z potrzebg
kierowania sie dobrem ucznidw, troskg o ich zdrowie, postawe moralng i
obywatelskg, z poszanowaniem godnosci osobistej ucznia (art. 5 ustawy z dnia 14
grudnia 2016 r. — Prawo oswiatowe). Ze wzgledu na owg specyfike matoletni nie
bedzie mdogt zgodzi¢ sie na naruszenie nietykalnosci cielesnej przez nauczyciela w
formie uderzen w posladki. Nie przeczy to temu, ze w innych kontekstach (np.
rozgrywki sportowe) zgoda matoletniego na naruszenie jego nietykalnosci mogtaby
zostac¢ uwzgledniona.

Nie bez znaczenia jest w tym przypadku zasadnie przywoftana przez
prokuratora regulacja zawarta w art. 96* k.r.o., ktéra wyraza zakaz stosowania
wobec matoletniego kar cielesnych. Co prawda na poziomie jezykowym przepis ten
nie zawiera informaciji, czy zakaz obejmuje takze kary ,za zgodg” matoletniego lub
przedstawiciela. W drodze interpretacji mozna jednak uznaé, ze zakaz stosowania
wobec matoletniego kar cielesnych ma charakter bezwzgledny, tj. niewarunkowany
brakiem zgody matoletniego (podobnie jak np. karalny na podstawie art. 189a k.k.
handel matoletnim). Wypada ponadto wskazac, ze zakaz stosowania kar cielesnych
wzgledem matoletniego ucznia obowigzujgcy nauczyciela lub opiekuna nie moze
by¢ uchylany takze przez zgode przedstawicieli ustawowych. Decyzje
przedstawiciela ustawowego majg bowiem uwzgledniaé obiektywnie rozumiane

dobro dziecka.



Rozpoznanie sprawy dotyczacej zgody maloletniego na naruszenie
nietykalnosci cielesnej opisanej w art. 217 § 1 k.k. powinno zatem
uwzgledniaé zaréwno kwestie rzeczywistego rozeznania i dobrowolnosci
wystepujacego u dzierzyciela dobra, szczegdlnie matoletniego, jak rowniez
precyzyjne odtworzenie regut postepowania z dobrem prawnym, jakim jest
nietykalnos¢ cielesna, w szczegolnosci w kontekscie okolicznosci sprawy (np.
petnionej przez sprawce funkcji lub roli spotecznej, bezwzglednie
obowigzujacego zakazu stosowania kar cielesnych wobec matoletnich).

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.



