Sygn. akt Il KK 311/17

POSTANOWIENIE

Dnia 7 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie M.D.

skazanego z art. 279 § 1 k.k. i innych,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 7 lipca 2015 r.

kasacji wniesionej obronce skazanego od wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 8
grudnia 2016 r., sygn. akt V Ka (...), utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu
Rejonowego w G. z dnia 15 lipca 2016 r., sygn. akt X K (...),

na podstawie art. 531 § 1 k.p.k.,

postanawitk

1. pozostawi¢ kasacje bez rozpoznania;

2. zwolni¢ skazanego M.D. od ponoszenia kosztow sagdowych
za postepowanie kasacyjne;

3. nie uwzgledni¢ wniosku adw. F.P.L. o zasadzenie kosztow

pomocy prawnej udzielonej przez obronce z urzedu.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 8 grudnia 2016 r., sygn. akt V Ka (...), Sgd Okregowy w G.

utrzymat w mocy, zaskarzony apelacjg obroncy oskarzonego, wyrok Sagdu
Rejonowego w G. z dnia 15 lipca 2016 r., sygn. akt X K (...), ktérym to orzeczeniem
oskarzony M.D. skazany zostat za szereg przestepstw w tym za wystepki z art. 279
§ 1 k.k.oraz zart. 278 § 1 k.k. w zb. z art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. na tgczng
kare 3 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz tgczng kare grzywny w wymiarze

140 stawek dziennych po 10 zt kazda.



Zarzgdzeniem z dnia 2 marca 2017 r. (k. 450) na wniosek skazanego
wyznaczono mu obronce z urzedu w osobie adw. F.P.L. w celu sporzgdzenia i
podpisania kasacji lub poinformowania sgdu o braku podstaw do jej wniesienia.

Zawiadomienie 0 wyznaczeniu obroncy wraz z odpisem wyroku wptyneto do
Kancelarii Adwokackiej w dniu 9 marca 2017 r. (k. 466 oraz k. 2 akt WKK (...)) i
tego samego dnia stosowne zawiadomienia otrzymali M.D. (k. 465) oraz (...) Izba
Adwokacka w (...) (k. 467).

Obronca skazanego adw. F.P.L. sporzadzit i podpisat kasacje od wyroku
Sadu Okregowego w G. w sprawie M.D. i nadat zawierajgcg jg przesytke w
urzedzie pocztowym w G. w dniu 10 kwietnia 2017 r. (k. 7 akt WKK).

Przedmiotowa kasacja zostata przyjeta zarzgdzeniem upowaznionego
sedziego Sgdu Okregowego w G. z dnia 24 kwietnia 2017 r. (k. 9 akt WKK), a
nastepnie, po sporzadzeniu pisemnej odpowiedzi przez prokuratora Prokuratury
Rejonowej w G., przedstawiona do rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja obroncy M.D. nie moze zosta¢ rozpoznana, bowiem zostata ona
ztozona z przekroczeniem terminu zawitego okreslonego w art. 524 § 1 zd. 1 k.p.k. i
tym samym nie powinna zostaé przez Sad Okregowy w G. (upowaznionego
sedziego) w ogole przyjeta. Poniewaz tak sie nie stato, Sgd Najwyzszy, stosownie
do tresci art. 531 § 1 k.p.k., zobligowany byt pozostawic¢ jg bez rozpoznania.

Termin 30 dni do wniesienia kasacji strony liczony jest od dnia doreczenia
orzeczenia z uzasadnieniem. W niniejszej sprawie byt to dzien 9 marca 2017 r.
Skoro zas tak, to ostatni dzien terminu na wniesienie nadzwyczajnego $rodka
zaskarzenia mijat w dniu 8 kwietnia 2017 r. Przesytka zawierajgca kasacje nadana
zostata w placowce podmiotu zajmujgcego sie doreczaniem korespondencji w dniu
10 kwietnia 2017 r., a wiec 2 dni po uptywie terminu zawitego.

Wydaje sie, ze obronca wnoszgc kasacje w sposob wyzej opisany uznat, ze
w tym wypadku ma zastosowanie przepis art. 123 § 3 k.p.k., zgodnie z ktérym,
jezeli koniec terminu przypada na dzien uznany przez ustawe za dzien wolny od
pracy, czynnos¢ mozna wykonac nastepnego dnia. Gdyby ostatni dzieh terminu do
wniesienia kasacji w przedmiotowej sprawie wypadt w dniu 9 kwietnia 2017 r.

(niedziela), dokonana przez obronce czynnosc byftaby skuteczna. Rzecz w tym, ze



dzien 8 kwietnia 2017 r. — sobota, nie byt dniem uznanym przez ustawe za dzieh
wolny od pracy (zob. w tym przedmiocie jednolite orzecznictwo Sgdu Najwyzszego,
postanowienia: z dnia 23 lutego 2012 r., lll KK 289/11, OSNKW 2012, z. 6, poz. 63;
z dnia 27 sierpnia 2014 r., IV KK 166/14, OSNKW 2015, z. 1, poz. 7). Skuteczne
wniesienie kasacji musiato nastgpi¢ do godz. 24.00 dnia 8 kwietnia 2017 r.

Stosownie do tresci art. 429 § 1 k.p.k., prezes sgdu (w tym wypadku
upowazniony sedzia) powinien odmowi¢ przyjecia kasacji wniesionej po terminie w
oparciu o przepis art. 530 § 2 k.p.k. Skoro tego rodzaju decyzja nie zapadta, sad
kasacyjny na podstawie powotanego wyzej art. 531 § 1 k.p.k. postanowit jak w
czesci dyspozytywne;j.

Zwalniajgc skazanego od kosztow sgdowych postepowania kasacyjnego —
art. 624 § 1 k.p.k. — uwzgledniono okolicznos¢, ze jest on pozbawiony wolnosci i
tym samym nie ma realnej mozliwosci osiggania dochodow, a przyczyna wydania
przez Sad Najwyzszy orzeczenia o wskazanej wyzej tresci nie byta przez niego
samego zawiniona.

Pomimo sporzadzenia przez obronce z urzedu kasacji na rzecz skazanego,
uwzglednienie zaistniatych w tej sprawie uwarunkowan, a wiec lezgcg wytgcznie po
stronie adwokata odpowiedzialnos¢ za jej nieterminowe wniesienie, implikowato

rozstrzygnieciem jak w pkt. 3 czesci dyspozytywnej postanowienia.
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