Sygn. akt Il KK 311/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Grzegorczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dorota Rysifiska
SSN Wiodzimierz Wrobel

Protokolant Anna Korzeniecka-Plewka

w sprawie E. W.

skazanejz art. 212§ 1,216 § 11190 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 24 pazdziernika 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys$¢ skazanej w czesci
dotyczgcej skazania jej za czyny z art. 212§ 1iart. 216 § 1 k.k.

od wyroku Sgdu Okregowego w B. z dnia 9 listopada 2012r., utrzymujgcego w
mocy wyrok Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 22 lipca 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w B., w zakresie
w jakim utrzymano nim w mocy wyrok Sadu Rejonowego w B.
odnosnie skazania E. W. za przestepstwa z art. 212 § 1 k.k. i art.
216 § 1 k.k. popetnione w stosunku do W. W. (pkt | i Il wyroku
Sadu Rejonowego ) oraz z art. 216 § 1 k.k. wobec B. K. — W. (pkt
IV wyroku ) , a takze wyroku wskazanego Sadu Rejonowego w



czesci dotyczacej skazania jej za powyzsze przestepstwa i na
podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. postepowanie karne w tym
zakresie umarza, a kosztami procesu w tej czesci obcigza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE
E. W. odpowiadata w postepowaniu wraz z inng jeszcze osobg. Byta ona

oskarzona o to, ze:

1.

w okresie od 1 stycznia 2004 r. do 5 maja 2006 r. w B., dziatajgc w warunkach
czynu ciggtego, pomawiata W. W., poprzez rozgtoszenie wsrdéd znajomych,
rodziny, biurze poselskim [...] w B. nieprawdziwych informacji dotyczgcych ich
pozycia matzenskiego, a mianowicie, ze bit jg i gwalcit oraz przekazujgc jego
przetozonym w pracy — [...] Oddziat w B. fatszywe wiadomosci o braku jego
kompetencji i uczciwosci, co mogto narazi¢ W. W. na utrate zaufania
potrzebnego do petnienia stanowiska urzednika panstwowego zatrudnionego
w [...] i funkcji spotecznych - Prezesa [...], tj. o czyn z art. 212 § 1 k.k. w zw. z
art. 12 k.k.,

w okresie od 1 kwietnia 2004 r. do 5 maja 2005 r. w B. i K., dziatajgc w
warunkach czynu ciggtego, zniewazyta W. W. w ten sposéb, ze przysytata do
pokrzywdzonego obrazliwej tresci sms-y, a ponadto podczas wykonywanych
przez nig rozmow telefonicznych do znajomych, przetozonych w pracy — [...]
uzywata pod jego adresem stéw wulgarnych i uznanych powszechnie za

obelzywe,

tj. o czyn z art. 216 k.k. w zw. z art. 12 k.k.,

3. w okresie od wrzesnia 2003 r. do 24 maja 2006 r. w B., dziatajgc w warunkach

czynu ciagtego, wielokrotnie grozita B. K. popetnieniem na jej szkode
przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu, uzywajgc stow ,ze jg zatatwi i jej

pokaze”, czym wzbudzita w zagrozonej uzasadniong obawe ich spetnienia,

t. oczyn zart. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. oraz, ze



4. w okresie od 1 kwietnia 2004 r. do 5 maja 2006 r. w B. i K. w warunkach czynu
ciggtego zniewazata B. K. w ten sposob, ze podczas wykonywanych rozmow
telefonicznych do pokrzywdzonej oraz znajomych i jej krewnych oraz
odwiedzajgc osobiscie te osoby i rozmawiajgc z nimi, uzywata pod adresem
pokrzywdzonej stow wulgarnych i uznanych powszechnie za obelzywe,

t. oczynzart. 216 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

Sad Rejonowy w B., wyrokiem z dnia 22 lipca 2011 r., skazat drugiego z
oskarzonych za zarzucane mu przestepstwo z art. 193 k.k. popetnione wobec W. W.
i B. K.—W. oraz z art. 212 § 1 k.k. w stosunku do W. W., orzekajgc wobec niego
kare fgczng grzywny w wysokosci 140 stawek dziennych po 20 zt kazda. Natomiast
E. W. uznat za winng:

I. tego, ze w okresie od poczatku stycznia 2006 roku do 5 maja 2006 roku w B., z
gory powzietym zamiarem, dziatajgc w stanie ograniczonej w stopniu
znacznym zdolnosci pokierowania swoim postepowaniem, poméwita W. W. o
dokonane w poprzednich latach wielokrotne brutalne zgwatcenie jej,
przekazujgc nieprawdziwe informacje na ten temat nieustalonemu blizej
dziennikarzowi ogdlnopolskiej stacji telewizyjnej oraz asystentowi posta J. R.,
co mogto narazic W. W. na utrate zaufania potrzebnego dla petnienia
stanowiska urzednika [...] oraz petnienia funkcji spotecznej Prezesa [...], tj.
przestepstwa z art. 212 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. i na
podstawie art. 31 § 2 k.k. przy zastosowaniu art. 60 § 1 i § 7 k.k. odstgpit od
wymierzenia kary, orzekajgc wobec oskarzonej na podstawie art. 39 pkt 7 k.k.
Swiadczenie pieniezne w wysokosci 50 ztotych na rzecz Stowarzyszenia na
Rzecz Rozwoju Wojewddzkiego Oddziatu Chirurgii Dzieciecej SP. ZOZ w
Wojewddzkim Szpitalu ,Dar Pomocy”;

Il. tego, ze w okresie od 1 kwietnia 2004 roku do 5 maja 2006 roku w B., dziatajgc
z gory powzietym zamiarem, w warunkach ograniczonej w stopniu znacznym
zdolnosci pokierowania swoim postepowaniem, wielokrotnie w rozmowach
telefonicznych prowadzonych z W. W. i w sms-ach wysytanych do niego oraz
kilkakrotnie w rozmowach telefonicznych prowadzonych ze znajomymi W. W.
w zamiarze, aby zniewagi dotarty do pokrzywdzonego, zniewazyta go,

uzywajgc pod jego adresem stéw wulgarnych i obelzywych, tj. przestepstwa z



art. 216 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. i na podstawie art.

31§ 2kk.wzw.zart. 60 § 1i§ 7 k.k. odstgpit od wymierzenia kary, orzekajgc

wobec oskarzonej na podstawie art. 39 pkt 7 k.k. Swiadczenie pieniezne w

wysokosci 50 ztotych na rzecz Stowarzyszenia [...];

lll. popetnienia czynu zarzucanego w punkcie 3 z tym ustaleniem, ze dziatata w
warunkach ograniczonej w stopniu znacznym zdolnosci pokierowania swoim
postepowaniem, tj. przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z
art. 31 § 2 kk. i na podstawie art. 31 § 2 kk. wzw. zart. 60 § 1i § 7 k.k.
odstgpit od wymierzenia kary, orzekajgc wobec oskarzonej na podstawie art.
39 pkt 7 k.k. Swiadczenie pieniezne w wysokosci 50 ztotych na rzecz
Stowarzyszenia [...] oraz

IV. tego, ze w okresie od 1 kwietnia 2004 roku do 5 maja 2006 roku w B., dziatajgc
Z gory powzietym zamiarem, w stanie ograniczonej w stopniu znacznym
zdolnosci pokierowania swoim postepowaniem, w rozmowach telefonicznych
prowadzonych z B. K.-W. oraz podczas rozmoéw telefonicznych prowadzonych
ze znajomymi B. K.-W. w zamiarze, aby zniewagi dotarty do pokrzywdzonej,
zniewazyta jg uzywajgc pod jej adresem stow wulgarnych i obelzywych, t;.
przestepstwa z art. 216 § 1 kk. wzw. z art. 12 k.k. wzw. z art. 31 § 2 k.k. i na
podstawie art. 31 § 2 k.k. wzw. z art. 60 § 1i § 7 k.k. odstgpit od wymierzenia
kary, orzekajgc wobec oskarzonej na podstawie art. 39 pkt 7 k.k. Swiadczenie
pieniezne w wysokosci 50 ztotych na rzecz Stowarzyszenia [...].

Skazujgc oskarzong, Sad zwolnit jg od obowigzku ponoszenia kosztow
sgdowych, a wydatkami postepowania w czesci jej dotyczgcej obcigzyt Skarb
Panstwa.

Od wyroku tego apelowat jedynie obronca oskarzonej i sama oskarzona.
Obronca zarzucit obraze prawa procesowego, a to: art. 4, 5 § 2 k.p.k. wynikajgcg z
jednostronnej oceny dowodow i rozstrzygniecia niedajgcych sie usungé watpliwosci
na niekorzy$¢ oskarzonej, co doprowadzito do btedu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku i niestuszne przypisanie oskarzonej zarzucanych jej
przestepstw, wnoszgc o0 zmiane tego wyroku i uniewinnienie oskarzonej,
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Natomiast oskarzona podniosta zarzut btedu w ustaleniach faktycznych, polegajgcy



na przyjeciu btednych czasookresow dziatan jednostkowych przypisanych jej 4
przestepstw, zwtaszcza pierwszego i ostatniego oraz niewyjasnienie wszystkich
okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, podnoszgc w zwigzku z tym
kwestie przedawnienia ich karalnosci, a takze obraze przepisow postepowania, a to:
art. 6,7,170,173 8§ 1, art. 193 § 1, art. 394 § 2, art. 410 oraz 424 § 1 k.p.k., ktérych
naruszenie miato zdaniem skarzgcej wptyw na tres¢ wyroku.

Po rozpoznaniu tych apelacji, wyrokiem z dnia 9 listopada 2012 r., Sad
Okregowy utrzymat w mocy zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje za oczywiscie
bezzasadne, zwalniajgc oskarzong od ponoszenia kosztéw sgdowych za
postepowanie odwotawcze. W uzasadnieniu swego wyroku Sad Okregowy wyrazit
m.in. poglad, Ze przedawnienie karalnosci czynéw $ciganych z oskarzenia
prywatnego, zgodnie z art. 101 § 1 pkt 2 k.k. i art. 102 k.k. nastepuje po uptywie 8
lat od ich popetnienia, wobec tego stwierdzi¢ nalezy, iz nie doszto do przedawnienia
karalnosci czynéw zarzucanych oskarzone;.

W sierpniu 2013 r. kasacje od tego wyroku, na korzys¢ oskarzonej, w czesci
dotyczgcej utrzymania w mocy wyroku Sadu pierwszej instancji, w zakresie
skazania jej za czyny prywatnoskargowe, wniost Prokurator Generalny, zarzucajgc
razgce naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to: art. 101 § 2 i art. 102 k.k.,
polegajgce na btednym uznaniu, ze w dacie orzekania Sgdu odwotawczego
karalno$¢ tych czyndéw nie ulegta przedawnieniu, podczas gdy do przedawnienia
takiego, w stosunku do czynoéw z art. 212 § 1 k.k. i z art. 216 § 1 k.k. doszio,
poniewaz z tresci przepisu art. 101 § 2 k.k. i art. 102 k.k. wynika, ze karalnosc¢
takich przestepstw ustaje z uptywem 5 lat od zakonczenia rocznego okresu od
czasu, gdy pokrzywdzony dowiedziat sie o osobie sprawcy przestepstwa, a nie —
jak przyjgt Sgd odwotawczy — od zakonczenia 3-letniego okresu od popetnienia
takiego czynu. Zaistnienie przedawnienia obligowato wiec — jak podnosi skarzgcy —
Sad drugiej instancji do umorzenia postepowania w tym zakresie na podstawie art.
17 § 1 pkt 6 k.p.k., z uwagi na okolicznos¢ wskazang w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.

Rozpoznajac te kasacje Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja ta jest zasadna w oczywistym stopniu, a jako wniesiona na korzysc
oskarzonego moze by¢ tym samym rozpoznana na posiedzeniu, o jakim mowa w
art. 535 § 5 k.p.k.



W Swietle bowiem art. 101 § 2 k.k., karalno$¢ przestepstw $ciganych z
oskarzenia prywatnego, a do takich nalezg przypisane skazanej przestepstwa z art.
212 § 1 kk. i art. 216 § 1 k.k., ustaje z uptywem roku od czasu, gdy pokrzywdzony
dowiedziat sie o osobie sprawcy przestepstwa, ale przy tym nie pozniej, niz z
uptywem 3 lat od jego popetnienia. Jak wskazuje sie zas w orzecznictwie, roczny
okres przedawnienia przestepstwa prywatnoskargowego, przewidziany w art. 101 §
2 in principio k.k., i liczony od momentu dowiedzenia sie przez pokrzywdzonego o
osobie sprawcy przestepstwa, wigze takze prokuratora, gdy decyduje sie on na
objecie takiego przestepstwa Sciganiem z urzedu, a wiec musi to uczyni¢ przed
uptywem roku od czasu, gdy pokrzywdzony dowiedziat sie o osobie sprawcy
przestepstwa, ale jednoczesnie przed uptywem koncowego terminu 3 lat, o jakim
mowa w tym przepisie (zob. zwlaszcza wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia
2008 r.,, V KK 5/08, OSNKW 2008, z. 8, poz. 64, ale tez np. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 13 grudnia 2000 r., Il KKN 199/98, OSNKW 2001, z. 3-4, poz.
19, z dnia 6 lipca 2004 r., V KK 149/04, LEX nr 141660, z dnia 13 maja 2009 r., II
KK 78/09, LEX nr 507933, czy wyrok Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 13
czerwca 2012 r., Il AKa 159/12, LEX 1213772). Na zasadnos¢ takiej wyktadni
wskazuje sie takze w doktrynie (zob. np. A. Zoll [w:] A. Zoll [red.], Kodeks karny.
Czes¢ ogdlna. Komentarz, Warszawa 2012, t. I, s. 1254; N. Kigczynska [w:] J.
Giezek [red.], Kodeks karny. Czes¢ ogblna. Komentarz, s. 628).

W sprawie niniejszej, przypisany oskarzonej czyn o charakterze ciggtym
wypetniajgcy znamiona art. 212 § 1 k.k. miat miejsce — jak przyjety Sady - od
stycznia 2006 r. do 5 maja 2006 r., zas przestepstwa z art. 216 § 1 kk. - od
kwietnia 2004 do 5 maja 2006 r. wobec kazdego z obojga pokrzywdzonych. Do
objecia ich scigania skargg publiczng doszio zas odpowiednio, gdy chodzi o
pokrzywdzonego W. W. w maju 2006 r., po ztozeniu przez niego w kwietniu i maju
2006 r. zeznan odnosnie przestepstwa z art. 193 k.k., zarzuconego drugiemu z
oskarzonych, w ramach ktérych oswiadczat on réwniez o przestepstwie z art. 212 §
1 k.k.,, o ktorym — jak wynika z materiatdw sprawy — dowiedziat sie¢ w trzeciej
dekadzie stycznia 2006 r. oraz o czynie z art. 216 § 1 k.k.,, a w odniesieniu do
przestepstwa skierowanego w stosunku do B. K. — W., po jej przestuchaniu pod

koniec maja 2006 r. Zarzuty obejmujgce zardbwno przestepstwa $cigane z urzedu



ex lege, jak i objete takim sSciganiem decyzjami prokuratora, przedstawiono
oskarzonej w listopadzie 2006 r., a wiec w obu wypadkach przed uptywem roku od
powziecia i przekazania prokuratorowi, przez pierwszego z pokrzywdzonych,
wiadomosci o osobie sprawcy czynow o charakterze ciggtym, z przyjeciem za ich
date koncowg momentu owego przekazania informacji organowi scigania.

Jak wskazuje sie bowiem w orzecznictwie, zaréwno przy przestepstwach
rozciggnietych w czasie, wieloczynowych, trwatych, jak i o charakterze ciggtym, za
czas popetnienia takich przestepstw traktowaé nalezy ostatni moment dziatania
sprawcy, w tym czas dokonania ostatniego z czynow skfadajgcych sie na realizacje
przestepstwa ciggtego (tak juz w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia
2002 r., Il KKN 387/11, LEX nr 52943, zob. tez np. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 27 maja 2009 r., Il KK 273/09, LEX nr 843140 i z dnia 24
listopada 2011 r., V KK 236/11, LEX nr 1103630). Tym samym nie jest tu istotne, w
jakim momencie pokrzywdzony powzigt wiedze o osobie sprawcy odnos$nie i
odrebnie co do poszczegolnych zachowan skfadajgcych sie na czyn ciagty, lecz
moment, kiedy przekazuje organowi $cigania informacje o sprawcy ostatniego z
tych zachowan, wchodzacych w sktad czynu ciggtego. Objecie przez prokuratora
Sciganiem takiego czynu powinno wéwczas nastgpi¢ w przeciggu roku od momentu,
kiedy pokrzywdzony, powzigwszy wiedze co do osoby owego ostatniego
zachowania, przekazat jg prokuratorowi. Tak tez stato sie w sprawie niniejszej.
Jednakze w takim wypadku, przedtuzenie - stosownie do art. 102 k.k. - o okres
kolejnych 5 lat terminu przedawnienia karalnosci tych przestepstw, nastgpito z
momentem zakonczenia pierwszego rocznego okresu przedawnienia, ktéry uptywat
w dniu 5 maja 2007 r. To zas oznaczato takie wydtuzenie owego okresu jedynie do
dnia 5 maja 2012 r. Sgd odwotawczy wydawat jednak swoj wyrok dopiero w dniu 9
listopada 2012 r., a wiec w ponad pot roku po przedawnieniu karalnosci
przestepstw $ciganych z oskarzenia prywatnego, a objetych sciganiem przez
prokuratora.

Sad ten btednie przyjgt wowczas, ze pierwszy z termindéw, o jakim mowa w art.
101 § 2 k.k. wynosi 3 lata, a nie rok, a tym samym, ze w wyniku przedtuzenia na
podstawie art. 102 k.k. o 5 lat, wynosi on tgcznie 8 — a nie 6 - lat, co spowodowato,

ze — wbrew wymogom art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. — nie



uchylit on zaskarzonego wyroku i nie umorzyt postepowania o przestepstwa z art.
212 § 1 kk. i art. 216 § 1 k.k. Przedawnienie ich Scigania pozostaje jednak
niezaprzeczalnym faktem i wymaga stosownej reakcji Sgdu Najwyzszego. Dlatego
tez, majagc to na uwadze, Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok w zakresie, w
jakim utrzymano nim w mocy wyrok Sadu pierwszej instancji odnosnie skazania
oskarzonej za przestepstwa prywatnoskargowe, popetnione w stosunku do obojga
pokrzywdzonych, a takze wyrok Sgdu Rejonowego w czesci dotyczgcej skazania jej
za te przestepstwa i na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. postepowanie karne

umorzyt, a kosztami procesu w tym zakresie obcigzyt Skarb Panstwa.



