Il KK 310/25

POSTANOWIENIE

Dnia 5 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Stanistaw Stankiewicz

w sprawie P.L.

wobec ktorego warunkowo umorzono postepowanie karne o czyny z art. 212 § 1
kk.i216 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 5 listopada 2025 r.,

wniosku sedziego o wyfgczenie od udziatu w sprawie o sygn. akt Ill KK 310/25,

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. wzw. zart. 42§ 1i 4 k.p.k.

postanowit:
uwzgledni¢ wniosek i wylaczyé sedziego Sadu Najwyzszego

W.W. od udziatu w sprawie Il KK 310/25 Sadu Najwyzszego.

UZASADNIENIE

Wyrok Sgdu Okregowego w Nowym Sgczu z dnia 15 listopada 2024 r., sygn.
akt Il Ka 373/24, utrzymujgcy w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Nowym Targu z
dnia 29 kwietnia 2024 r., sygn. akt Il K 688/21, zostat zaskarzony kasacjg obronhcy
P.L. Sprawa ta zostata zarejestrowana w Sgdzie Najwyzszym pod sygnaturg Il KK
310/25. Zarzagdzeniem Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego pracg lzby Karnej,

sprawe przydzielono SSN W.W.

Wyznaczony Sedzia SN ztozyt wniosek o wytgczenie go, na podstawie art. 42 § 1
k.p.k. wzw. z art. 41 § 1 k.p.k., od udziatu w powyzszej sprawie o sygn. akt Ill KK
310/25. W uzasadnieniu wskazat, ze obronca, ktéry sporzadzit i wnidst kasacje

(adw. S.G.) jest jego doktorantem, przygotowujgcym w Katedrze Prawa Karnego
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Uniwersytetu Jagiellonskiego rozprawe doktorska, ktérej jest promotorem, a nadto
podnidst, iz utrzymuje z doktorantem kontakty prywatne.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiosek o wytgczenie od udziatu w sprawie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 41 § 1 k.p.k. sedzia ulega wylgczeniu, jezeli istnieje
okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ watpliwos¢ co do jego
bezstronnosci w danej sprawie. Podstawa wytgczenia sedziego, jako iudex
suspectus, moze by¢ kazda okolicznosé, jezeli tylko uzasadnia watpliwos¢ co do
bezstronnos$ci sedziego, ktéra nalezy rozumie¢ zaréwno jako subiektywne odczucie
sedziego, jak i jego bezstronno$¢ w odbiorze zewnetrznym opartg na
zobiektywizowanych przestankach i analizowang przez odwofanie sie do oceny
sytuacji dokonanej przez przecietnego, rozsadnie i poprawnie logicznie
rozumujgcego obserwatora procesu, ktory nie jest zainteresowany jego wynikiem
(zob. wyroki TK: z 27 stycznia 1999 r., K 1/98, OTK-A 1999, z.1, poz. 3; z 20 lipca
2004 r., SK 19/02, OTK-A 2004, z. 7, poz. 67; uchwata SN z 26 kwietnia 2007 r., |
KZP 9/07, OSNKW 2007, z. 5, poz. 39; wyrok SN z 8 stycznia 2009 r., lll KK 257/08;
D. Swiecki [red.], Kodeks postepowania karnego. Tom |. Komentarz aktualizowany.
LEX/el 2025; J. Kosonoga, ludex suspectus w procesie karnym - zagadnienia
wybrane w: A. Btachnio-Parzych, J. Jakubowska-Hara, J. Kosonoga, H. Kuczynska
[red.], Problemy wymiaru sprawiedliwoéci karnej. Ksiega Jubileuszowa Profesora
Jana Skupinskiego, Warszawa 2013, s. 446 i n.). Ziozenie przez sedziego
oswiadczenia o istnieniu okolicznosci, ktére mogtyby wywota¢ watpliwos¢ co do
jego bezstronnosci w realiach konkretnej sprawy, do rozpoznania ktorej zostat
wyznaczony, obliguje zatem sad do starannego rozwazenia przedstawionych w
takiej inicjatywie przestanek, zas w wypadku ich obiektywnego wystepowania,
powinno generalnie prowadzi¢ do uwzglednienia ztozonego przez sedziego zgdania
wylgczenia, gdy w aspekcie zewnetrznym moze powsta¢ watpliwos¢ o okreslonym
nastawieniu sedziego do sprawy lub uczestnikow postepowania.

W Swietle powyzszych uwarunkowan, w realiach niniejszej sprawy,
okolicznosci przedstawione przez SSN W.W., a dotyczace jego relacji z autorem
kasacji, mogtyby wywotaé w odbiorze spotecznym uzasadnione watpliwosci co do

bezstronnosci sedziego przy rozpoznaniu przedmiotowej sprawy kasacyjnej. W
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okreSlonym uktadzie procesowym, podzielajgc zatem ocene wyrazong przez
wyznaczonego Sedziego, nalezato orzec jak na wstepie.

[WB]

[af]



