I KK 310/25

POSTANOWIENIE

Dnia 29 grudnia 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch

w sprawie P.L.

o przestepstwo z art. 212 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

w dniu 29 grudnia 2025 r.

na posiedzeniu bez udziatu stron w trybie art. 535 § 1i 3 k.p.k.
kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w Nowym Saczu

z dnia 15 listopada 2024 r., sygn. akt Il Ka 373/24,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Nowym Targu
z dnia 29 kwietnia 2024 r., sygn. akt Il K 688/21

na podst. art. 535 § 3 k.p.k.

postanowit:

1. oddali¢ kasacje obroncy jako oczywiscie bezzasadna;

2. zasadzi¢ od P.L. na rzecz oskarzyciela prywatnego G.W.
zwrot poniesionych kosztéw z tytulu czynnosci podjetej w
postepowaniu kasacyjnym przez petnomocnika z wyboru adw.
A.P. w postaci ztozenia pismem z dnia 11 marca 2025 roku
odpowiedzi na kasacje w wysokosci 300 zt (trzysta ziotych);

3. obcigzy¢é P.L. kosztami sadowymi postepowania
kasacyjnego.

[WB]
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UZASADNIENIE

Prywatnym aktem oskarzenia datowanym na 3 sierpnia 2021 roku,
modyfikowanym nastepnie na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2022 roku i
ostatecznie pismem z dnia 2 listopada 2022 roku, P.L. zostat oskarzony o dwa
czyny, zakwalifikowane z art. 212 § 1 k.k. iz art. 216 § 1 k.k.

Wyrokiem z 29 kwietnia 2024 r., sygn. Il K 688/21, Sgd Rejonowy w Nowym
Targu w ramach czynow opisanych w punktach 1 i 2 prywatnego aktu oskarzenia,
postepowanie karne przeciwko oskarzonemu P.L. o to, ze w okresie od 12 wrzesnia
2020 roku do 10 maja 2021 roku w [...] pomawiat oskarzyciela prywatnego G.W. o
podpalenie, zlecenie podpalenia jego mienia, co mogto ponizy¢ go w opinii
publicznej lub mogto narazi¢ go na utrate zaufania potrzebnego do wykonywania
funkcji Burmistrza [...] oraz o to, ze w blizej nieustalonych dniach wrzes$nia 2020
roku w [...] zniewazat oskarzyciela prywatnego G.W. stowami powszechnie
uznanymi za obelzywe pod jego nieobecnos$¢, lecz publicznie i w zamiarze by
zniewagi do niego dotarty, tj. wystepki z art. 212 § 1 k.k. i art. 216 § 1 k.k. na mocy
art. 66 § 1i 2 k.k. i art. 67 § 3 k.k. warunkowo umorzyt na trzyletni okres proby.
Nadto na podstawie art. 67 § 2 k.k. orzekt wobec oskarzonego P.L. nawigzke w
kwocie 3.000 ztotych na rzecz pokrzywdzonego G.W.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst obronca zarzucajgc m. in.:

1. naruszenie art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k., tj. bezwzgledng przyczyne odwotawcza,
polegajgcag na obrazie przepisow postepowania, a to art. 496 § 3 k.p.k. w zw. z
art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., poprzez wydanie wyroku warunkowo umarzajgcego
postepowanie mimo nieusprawiedliwionego niestawiennictwa na rozprawie
oskarzyciela prywatnego i jego petnomocnika, podczas gdy z tresci tego
przepisu wynika, ze w przypadku odstgpienia oskarzyciela prywatnego od
oskarzenia przed prawomocnym zakonczeniem postepowania, postepowanie
sie umarza, co z momentem owego niestawiennictwa powoduje brak skargi
uprawnionego oskarzyciela;

2. naruszenie art. 439 § 1 pkt 9 kppk. w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k,, {j.

bezwzgledng przyczyne odwotawczg, poprzez wydanie wyroku skazujgcego w
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sytuacji, w ktérej zgodnie z art. 101 § 2 k.k. nastgpito przedawnienie karalnosci
zarzucanych prywatnym aktem oskarzenia czynow.
Wyrokiem z dnia 15 listopada 2024 roku, sygn. akt Il Ka 373/24, Sad

Okregowy w Nowym Sgczu utrzymat zaskarzone orzeczenie w mocy.

Kasacje od powyzszego wyroku wywiodt obronca zarzucajgc naruszenie art.

439 § 1 k.p.k. poprzez brak uchylenia zaskarzonego orzeczenia mimo wystgpienia

uchybien stanowigcych bezwzgledne przyczyny odwotawcze, a to:

1.

na podstawie art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. bezwzglednej przyczyny odwotawczej,
polegajgcej na obrazie przepisdw postepowania, a to art. 496 § 3 k.p.k. w zw. z
art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., poprzez wydanie wyroku warunkowo umarzajgcego
postepowanie mimo nieusprawiedliwionego niestawiennictwa na rozprawie
oskarzyciela prywatnego i jego petnomocnika, podczas gdy z tresci tego
przepisu wynika, ze w przypadku odstgpienia oskarzyciela prywatnego od
oskarzenia przed prawomocnym zakonczeniem postepowania, postepowanie
sie umarza co z momentem owego niestawiennictwa powoduje brak skargi
uprawnionego oskarzyciela;

na podstawie art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. bezwzglednej przyczyny odwotawczej,
polegajgcej na obrazie przepiséw postepowania, a to art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.,
poprzez wydanie wyroku skazujgcego w sytuacji, w ktérej zgodnie z art. 101 § 2
k.k. nastgpito przedawnienie karalnosci zarzucanych prywatnym aktem
oskarzenia czynéw;

na podstawie art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. bezwzglednej przyczyny odwotawczej,
polegajgcej na obrazie przepiséw postepowania, a to art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. i
art. 14 k.p.k., poprzez wyjscie przez sad | instancji poza granice oskarzenia, a
nastepnie przez uznanie oskarzonego za winnego czynu, ktéry nie byt objety
skargg uprawnionego oskarzyciela, pomimo braku tozsamosci czynu
zarzucanego i przypisanego oskarzonemu, co stanowito okolicznos¢
wyltgczajgcg postepowanie i skutkowato réwniez naruszeniem prawa do obrony
oskarzonego, wystowionego w art. 6 k.p.k.

Dodatkowo obronca zarzucit ,naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 §

3 k.p.k. majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia poprzez nienalezyte rozwazenie

zarzutow wskazanych w pkt 1 i 2 apelacji obroncy i zaakceptowanie przez sad
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odwotawczy naruszenia przez sad | instancji naruszenia przepiséw postepowania,
a to art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 496 § 3 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 9
k.p.k. oraz art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 101. §
2k.k., jaktezart. 439 § 1 pkt O k.p.k. wzw. zart. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. i art. 14 k.p.k.”.

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w
Nowym Sagczu w postepowaniu odwotawczym, ewentualnie o uchylenie rowniez
wyroku sadu | instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu w Nowym Targu w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

Pisemng odpowiedz na kasacje ztozyt petnomocnik oskarzyciela prywatnego
G.W., wnoszagc o pozostawienie kasacji bez rozpoznania, ewentualnie o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej, wraz z wnioskiem o zasgdzenie od
oskarzonego na rzecz oskarzyciela prywatnego kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja obroncy istotnie okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym, co
uzasadniato rozpoznanie jej na posiedzeniu w trybie przewidzianym w art. 535 § 1 i
3 k.p.k.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze stosownie do dyspozycji art. 523 § 1 i 2
k.p.k., kasacje na korzys¢ podsgdnego strony procesowe mogg wniesc¢ jedynie w
razie skazania za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe na kare pozbawienia
wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, bgdz tez z powodu
wystgpienia uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. Ograniczenie to nie dotyczy
jedynie podmiotéw specjalnych wymienionych w art. 521 k.p.k. (art. 523 § 4 k.p.k.).
W niniejszej sprawie wobec P.L. postepowanie zostato prawomocnie warunkowo
umorzone. Tym samym ograniczato to mozliwos¢ wystgpienia w tej sprawie przez
samg strone z nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia na korzys¢ P.L. do zaistnienia
tzw. bezwzglednych przyczyn uchylenia wyroku.

Poczynienie powyzszych uwag stato sie o tyle konieczne, ze skarzgcy mimo
dostrzezenia przywotanych regut, zawart w kasacji takze zarzut odnoszacy sie do
rzetelno$ci kontroli odwotawczej. Kwestia ta — z uwagi na powyzej wyeksponowane

blokady procesowe — nie mogta podlega¢ merytorycznemu rozpoznaniu. Zarzut ten
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stanowi jednak w istocie wtorny element nadzwyczajnego srodka odwotawczego,
realnie sprowadzajgcy sie do ponownego wyeksponowania zaistniatych w ocenie
skarzgcego bezwzglednych przyczyn odwotawczych.

Nie ma jednak racji autor kasacji forsujgc, ze w niniejszej sprawie mamy do
czynienia z bezwzgledng przyczyng odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k,,
wynikajgcg z braku stawiennictwa oskarzyciela prywatnego na terminie ogtoszenia
wyroku w dniu 29 kwietnia 2024 roku, na ktorym doszto do wznowienia przewodu
sgdowego i ujawnienia prawomocnego orzeczenia w sprawie Il K 957/20 oraz karty
karnej oskarzonego (k. 278). Niezasadna jest teza obroncy, jakoby takie dziatanie
prowadzito do ziszczenia sie skutku okreslonego w art. 496 § 3 k.p.k, a w
konsekwencji by rodzito konieczno$¢ umorzenia postepowania. Na tle tak
zredagowanego zarzutu odwofaé¢ nalezy sie do zaistniatych w niniejszej sprawie
zasztosci procesowych. Przewdd sgdowy w niniejszej sprawie rozpoczat sie od
odczytania aktu oskarzenia (art. 385 § 1 k.p.k.), co nastgpito na rozprawie w dniu
19 pazdziernika 2022 roku (k. 40). Zostat on zamkniety po przeprowadzeniu
wszystkich niezbednych w ocenie stron dowoddw na rozprawie w dniu 24 kwietnia
2024 r. (art. 405 k.p.k.). Wowczas to, po wystuchaniu méw koncowych, sad na
podstawie art. 411 k.p.k. postanowit odroczy¢ wydanie wyroku do dnia 29 kwietnia
2024 roku (k. 273). Na wyznaczony termin ogtoszenia wyroku nie stawit sie
oskarzyciel prywatny oraz jego petnomocnik, zas sad — na zasadzie art. 409 k.p.k.
— wznowit przewod sgdowy i ujawnit prawomocne orzeczenie wydane w sprawie |l
K 957/20 oraz aktualng karte karng oskarzonego. Po ponownym zamknieciu
przewodu sgdowego, oskarzony oraz jego obronca, nie wskazujgc na fakt
nieobecnos¢ strony oskarzycielskiej na rozprawie, powtérzyli swoje stanowiska
przedstawione na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2024 roku. Sgad wydat wyrok i
ogtosit go publicznie.

Przypomnie¢ zatem trzeba, ze obecne brzmienie art. 496 § 3 k.p.k.
ustanawia domniemanie prawne, zgodnie z ktorym tgczne nieusprawiedliwione
niestawiennictwo oskarzyciela prywatnego i jego petnomocnika na jakikolwiek
termin rozprawy gtéwnej jest odstgpieniem od oskarzenia. Wpisuje sie ono w
specyfike tego postepowania. Jego podstawg jest przyjecie, ze poniewaz

postepowanie prywatnoskargowe toczy sie z inicjatywy i w interesie oskarzyciela
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prywatnego, ma on w jego toku obowigzek wykazywania zainteresowania oraz
dowodzenia swoich racji. Przepis ten pozwala na stwierdzenie, ze do uznania
niestawiennictwa za odstgpienie od oskarzenia wystarczajgca jest okolicznos¢
faktyczna w postaci braku usprawiedliwienia niestawiennictwa. Nie ma zatem
znaczenia, czy istniat powdd usprawiedliwiajgcy niestawiennictwo na rozprawe, to
sam brak usprawiedliwienia stanowi podstawe do stwierdzenia o odstgpieniu od
oskarzenia. Tak z orzecznictwa, jak i literatury wynika jednak, ze mozliwe jest
przeciwstawienie sie skutkom domniemania odstgpienia przez oskarzyciela
prywatnego od oskarzenia poprzez wykazanie, ze niestawiennictwo byto
usprawiedliwione. Jezeli ktorakolwiek z tych oso6b usprawiedliwita swojg
nieobecnos¢, to tym samym skutecznie obalita domniemanie prawne wynikajace z
art. 496 § 3 k.p.k., co z kolei uniemozliwia umorzenie postepowania (por. uchwata
SN z 23 wrzesnia 2008 r., | KZP 19/08, OSNKW 2008/10, poz. 77; B. Skowron [w:]
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, wyd. lll, red. K. Dudka, Warszawa
2023, s. 1135-1137; H. Kuczynska [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz
do wybranych przepisow, red. D. Szumito-Kulczycka, LEX/el. 2022, art. 496, teza 4;
postanowienie SN z 13 lutego 2015 r., Il KK 276/14, OSNKW 2015, nr 7, poz. 59).

Analizujgc przebieg postepowania zauwazy¢ nalezy, ze petnomocnik
oskarzyciela prywatnego brat udziat w posiedzeniu pojednawczym. Réwniez na
rozprawie gtownej przedstawiciel strony oskarzajgcej byt obecny kazdorazowo, co
jednoznacznie wskazuje, iz oskarzyciel wykazywat aktywnos¢, a takze
konsekwentng wole pociggniecia P.L. do odpowiedzialno$ci karnej, zarowno na
poczatkowym etapie postepowania, jak i podczas trwania catej rozprawy gtownej.
Znamienny przy tym jest fakt, iz po zamknieciu rozprawy w dniu 24 kwietnia 2024
roku sgd postanowit jedynie odroczy¢ wydanie wyroku do dnia 29 kwietnia 2024
roku.

Okoliczno$¢ natomiast, ze na terminie ogtoszenia wyroku sad meriti
postanowit wznowi¢ przewdd sgdowy i ujawni¢ okreslone dowody, nie
zawiadamiajgc o tym niestajgcych oskarzyciela prywatnego i jego petnomocnika,
nie moze wywotywa¢ negatywnych konsekwencji dla nieobecnych stron. Tak w
judykaturze, jak i doktrynie jednoznacznie wskazuje sie, ze jezeli do wznowienia

postepowania dojdzie w dniu, ktéry zostat wskazany jako termin do ogtoszenia
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wyroku, wowczas sgd w przypadku nieobecnosci wszystkich uczestnikow procesu,
jezeli zajdzie konieczno$¢ uzupetnienia przewodu sgdowego, powinien w
zaleznosci od sytuacji albo rozprawe przerwac, albo jg odroczy¢ i zawiadomi¢ lub
wezwac strony oraz ich obroncéw i petnomocnikdw na kolejny termin rozprawy.
Uzupetnienie przewodu sgdowego pod nieobecnos¢ strony na terminie wskazanym
przez sad jako termin ogtoszenia wyroku, w sytuacji gdy dotyczy to oskarzonego,
stanowi razgce naruszenie prawa do obrony. Gdy dotyczy to innej strony
postepowania, naruszony zostaje kompleks uprawnien wynikajgcych z czynnego
udziatu w postepowaniu. W orzecznictwie zasadnie przyjmuje sie, ze wznowienie
przewodu sgdowego podczas nieobecnosci oskarzonego na rozprawie w
ustalonym przez sad i wskazanym stronom czasie ogtoszenia wyroku, a nastepnie
dokonanie okreslonych czynnosci lub przeprowadzenie dowoddw, stanowi
uchybienie przewidziane w art. 439 § 1 pkt 11, jezeli nastgpito w postepowaniu, w
ktérym obecnos¢ oskarzonego na rozprawie jest obowigzkowa. W pozostatych
wypadkach wymienione uchybienie stanowi obraze przepiséw postepowania, ktéra
moze mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia, tj. art. 438 pkt 2 k.p.k. (uchwata SN z 10
czerwca 1977 r., VIl KZP 13/77, OSNKW 1977/7-8, poz. 75; zob. takze uwagi M.
Cieslaka, Glosa do uchwaty SN z 10.06.1977 r., VIl KZP 13/77, NP 1977/12, s.
1720; por. tez wyrok SN z 26 maja 2004 r., V KK 15/04, OSNwSK 2004, poz. 935;
K. Eichstaedt [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom |. Art. 1-424,
wyd. VII, red. D. Swiecki, Warszawa 2024, s. 1597).

Przedktadajgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy dostrzec nalezy, ze na
publikacyjnym terminie w dniu 29 kwietnia 2024 roku obecni byli jedynie oskarzony i
jego obronca, ktorzy po wznowieniu przewodu sgdowego ponownie przedstawili
swoje koncowe stanowisko w sprawie. Odmiennie rzecz ksztattowata sie odnosnie
do nieobecnej w tym dniu strony oskarzajgcej. Oskarzyciel i jego petnomocnik nie
zostali powiadomieni o terminie rozprawy, na ktorej sad przeprowadzit dowody,
stad tez — w przypadku niemoznosci stawiennictwa — nie byli w stanie
usprawiedliwi¢ swojej nieobecnosci. Niewatpliwie skutek w postaci odstgpienia
od oskarzenia prywatnego wynikajacy z przewidzianego w art. 496 § 3 k.p.k.

tacznego nieusprawiedliwionego niestawiennictwa oskarzyciela prywatnego i
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jego petnomocnika na termin rozprawy gtdéwnej nie zachodzi w sytuacji, gdy
strona oskarzajaca o terminie tym nie zostata prawidtowo powiadomiona.

W realiach sprawy brak stawiennictwa winien skutkowa¢ odroczeniem
rozprawy po wznowieniu przewodu sgdowego, czego jednak sgd meriti zaniechat.
W kontekscie tym doszto do naruszenia prawa procesowego, godzgcego wszakze
wytgcznie w interesy oskarzyciela. Tylko ta strona procesu pozbawiona zostata
prawa do zabrania gtosu koncowego w kontekscie catosci materialtu dowodowego.
Kwestia ta — z uwagi na kierunek zaskarzenia — pozostaje jednak irrelewantna dla
postepowania kasacyjnego. Kluczowy jest fakt, iz na kanwie zaistniatych
okolicznosci brak jest podstaw do podzielenia tezy obroncy, jakoby ziScita sie
przestanka z art. 496 § 3 k.p.k.,, a w konsekwencji ze doszio do zaistnienia
sygnalizowanej bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.

Juz tylko na marginesie wskaza¢ dodatkowo nalezy, iz faza ogtoszenia
wyroku jest tym elementem rozprawy gtéwnej, ktory nie ma charakteru
rozpoznawczego. Nie wymaga ona wiec obecnosci oskarzyciela prywatnego ani jej
petnomocnika, co wynika z przepiséw art. 419 § 1 k.p.k. w zw. z art. 485 k.p.k. i co
notabene byto przedmiotem trafnych uwag sadu ad quem, mierzgcego sie przeciez
z analogicznym zarzutem. Z chwilg udania sie sgdu na narade, postepowanie
zmierzajgce do ustalenia wszystkich okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia w
przedmiocie gidwnym postepowania, jest zakonczone. Dlatego tez obecnos¢ stron
na rozprawie w trakcie ogtaszania wyroku jest przede wszystkim ich uprawnieniem i
brak jest podstaw do wymuszania tej obecnosci wbrew woli uprawnionego. Z
literalnego brzmienia art. 419 § 1 k.p.k. wynika, ze wyrok moze zosta¢ ogtoszony w
nieobecnosci stron i brak tu jakiegokolwiek zastrzezenia co do koniecznej
obecnoséci stron (lub jednej ze stron) w jakiejkolwiek sytuacji szczegodlnej, stad
wyprowadzi¢ nalezy wniosek, ze zadna ze stron nie ma obowigzku uczestniczenia
w rozprawie w fazie ogtoszenia wyroku (R. Ponikowski [w:] J. Skorupka, Kodeks
postepowania karnego, Komentarz, Warszawa 2015 r., str. 1073-1074).

Z uwagi na konstrukcje zarzutéw kasacyjnych zasadne stato sie odniesienie
w dalszej kolejnosci do wyeksponowanego przez obroince uchybienia z art. 439 § 1
pkt 9 k.p.k., majgcego polegac na przekroczeniu granic wyznaczonych prywatnym

aktem oskarzenia, gdyz czyniona na tle tego zarzutu argumentacja otworzy droge



I KK 310/25 9

do precyzyjnego odniesienia sie tez do =zarzutu zwigzanego z Kkwestig
przedawnienia karalnosci.

Na wstepie nakresli¢ trzeba kilka ogodlnych uwag dotyczacych tzw.
prywatnego aktu oskarzenia. Dokument ten, inicjujgcy postepowanie karne w trybie
prywatnoskargowym, nie musi spetnia¢ wszelkich wymogdw, jakie Kodeks
postepowania karnego naktada na akt oskarzenia wnoszony przez oskarzyciela
publicznego. Art. 487 k.p.k. wyraznie precyzuje, ze moze on ograniczy¢ sie do
oznaczenia osoby oskarzonego, zarzucanego mu czynu oraz wskazania dowodow,
na ktérych opiera sie oskarzenie. Oznacza to, ze musi on przyjgc¢ forme oskarzenia,
czyli opisa¢ czyn (zdarzenie historyczne), z jakim oskarzyciel wigze realizacje
znamion okreslonego typu, a takze przedstawi¢ dowody, jakie uzasadniajg
oskarzenie. W tej perspektywie rola tego rodzaju dokumentu niczym nie rézni sie
od prokuratorskiego aktu oskarzenia. Musi on wszakze dawaé podstawy do
prowadzenia postepowania karnego o konkretny czyn, na podstawie wiarygodnych
dowodow uprawdopodobniajgcych tezy oskarzenia w stopniu  wysokim.
Przypomnie¢ nalezy, ze postepowanie prywatnoskargowe, mimo iz nie dotyczy
czyndw o znacznym ciezarze gatunkowym, toczy sie wedle regut postepowania
karnego, takze tych dotyczgcych gwarancji procesowych oskarzonego. Kodeks,
gdy chodzi o istote postepowania, nie czyni dla tego typu spraw zadnych koncesji,
ani tym bardziej nie przewiduje zliberalizowania standardéw (por. postanowienie
SN z 21 stycznia 2015 r., V KK 297/14).

Na tle powyzszego zauwazy¢ nalezy, ze prywatnym aktem oskarzenia
nadanym w polskiej placéwce pocztowej w dniu 26 sierpnia 2021 roku (k. 2-8) P.L.
zarzucono popetnienie czynu z art. 212 § 1 k.k. w czasie od nieustalonego dnia
2013 roku do 10 maja 2021 roku oraz przestepstwa z art. 216 § 1 k.k. majgcego
mie¢ miejsce w dniu 11/12 wrzeénia 2020 roku, a takze innym nieustalonym dniu.
Na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2022 roku petnomocnik oskarzyciela
prywatnego zmodyfikowat oskarzenie w zakresie czynu z art. 212 § 1 kk.
wskazujac, iz zarzuca popetnienie tego wystepku w okresie od nieustalonego dnia
2019 roku do 10 maja 2021 roku (k. 41). Finalnie natomiast tre$¢ zarzutéw
oskarzenia sformutowana zostata w pismie z dnia 2 listopada 2022 roku (k. 51-52,

53), zakreslajgcym ramy czasowe tego przestepstwa na okres od 11 wrzesnia 2020
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roku do 10 maja 2021 roku oraz ramy czynu kwalifikowanego z art. 216 § 1 k.k. na
czas od 12 wrzesnia 2020 roku do 31 grudnia 2020 roku. W taki zatem sposéb
opisane w prywatnym akcie oskarzenia przestepstwa tworzyly ramy zdarzenia
historycznego zarzucanego oskarzonemu, w ktorych dopuszczalne byto orzekanie.
Zmiana wzgledem pierwotnych opisow czyndw co do zasady ograniczyta sie
jedynie do wyraznego zakreSlenia okresu jego popetnienia, sformutowane
ostatecznie opisy inkryminowanych zachowan byty zbiezne z tym przedstawionymi
pismem inicjujgcym postepowanie.

Gtownym zarzutem autora kasacji jest, iz doszto do wniesienia nowego aktu
oskarzenia, za ktory skarzgcy poczytuje pismo z 2 listopada 2022 roku, co w
realiach sprawy nie znajduje potwierdzenia. Nie przedstawia przy tym — poza
okolicznosciami dotyczgcymi uptywu rocznego terminu, o ktérym mowa w art. 101 §
2 k.k. in principio — innych argumentow, majgcych uzasadni¢ koniecznosc przyjecia,
ze pismem tym objete zostaly inne wydarzenia niz opisane w akcie oskarzenia
datowanym na 3 sierpnia 2021 roku.

W kontekscie powyzszego wyraznego zaakcentowana wymaga, ze to
zdarzenie historyczne zakresla dopuszczalne ramy postepowania karnego w
kontekscie problemu tozsamos$ci czynu. Warunkiem wstepnym prawdziwosci tej
tezy jest jednak to, aby owo zdarzenie historyczne zostato objete postepowaniem, a
nie pozostawione poza jego granicami. By sgd mogt o nim orzekac¢, musi by¢ zatem
zgodnie z zasadg skargowosci objete oskarzeniem wniesionym w sposéb
prawidiowy przez uprawnionego oskarzyciela. Dopiero wowczas mozna mowié¢ o
zdarzeniu historycznym objetym postepowaniem karnym oraz badajgc tozsamosc¢
czynu, poréwnywacC zakres wydanego orzeczenia z zakresem postawionego
oskarzonemu zarzutu. W doktrynie i orzecznictwie wskazuje sie na elementy opisu
czynu, ktorych zmiana w zwigzku z przyjeciem innej kwalifikacji prawnej czynu nie
powoduje wyjscia poza granice oskarzenia. Nie stanowi zatem wyjscia poza te
granice zamiana opisu zarzucanego czynu w zakresie czasu, miejsca, sposobu i
okolicznosci jego popetnienia oraz skutkdw, a zwiltaszcza wysokosci powstatej
szkody, czy tozsamosci osoby pokrzywdzonej przestepstwem przeciwko mieniu,
jesli tylko bedzie bezsporne, ze chodzi o to samo zdarzenie faktyczne, ktérego

objecie sciganiem stanowito wyraz woli oskarzyciela (wyroki SN: z 4 stycznia 2006
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r., IV KK 376/05, OSNwSK 2006, poz. 35; z 21 wrzesnia 2006 r., V KK 10/06; z 2
marca 2011 r., lll KK 366/10, OSNKW 2011/6, poz. 51; postanowienia SN: z 12
stycznia 2006 r., Il KK 96/05; z 19 pazdziernika 2006 r., Il KK 246/06; z 5 lutego
2002 r., V KKN 473/99, OSNKW 2002/5-6, poz. 34; z 30 sierpnia 2001 r.,
V KKN 111/01; uchwata SN z 15 czerwca 2007 r., | KZP 15/07, OSNKW 2007/7-8,
poz. 55).

W kontekscie niniejszej sprawy oskarzyciel zmodyfikowat czasowe ramy
czynu w sposéb wyraznie korzystny dla oskarzonego. Bezspornym jest tez fakt, iz
niezaleznie od tego, ze czynnosci tej dokonat sam oskarzyciel, to w kohcowym
rozstrzygnieciu sgd w sposdb catkowicie uprawniony mogt samodzielnie
zredukowaC tak okres przestepczego dziatania oskarzonego, jak i jego
poszczegolne czynnosci sprawcze — co zresztg w analizowanej sprawie miato
miejsce. Stwierdzajgc popetnienie przestepstwa przez oskarzonego sad a quo
wskazat, ze pomawiat on G.W. o podpalenie, zlecenie podpalenia jego mienia, co
mogto ponizy¢ go w opinii publicznej lub mogto narazi¢ go na utrate zaufania
potrzebnego do wykonywania funkcji Burmistrza [...] oraz ze zniewazat go stowami
powszechnie uznanymi za obelzywe pod jego nieobecnos$¢, lecz publicznie i w
zamiarze by zniewagi do niego dotarty. Okolicznosci te byty przedmiotem tak aktu
oskarzenia, jak i pisma ztozonego na polecenie sgdu ponad rok pdézniej. O
naruszeniu tozsamosci czynu w niniejszej sprawie mowy by¢ zatem nie moze, a to
czyni zarzut braku skargi uprawnionego oskarzyciela w tym ujeciu oczywiscie
bezzasadnym.

W sprawie nie doszio takze do przedawnienia karalnosci przypisanego
oskarzonemu czynu. Okolicznos¢ te obronca wywodzi podnoszgc argumentacje
wyraznie sprzezong z uprzednio omowiong problematykg jego tozsamosci. Na tym
tle twierdzi, iz dokonana pisemna modyfikacja opisu czynu stanowita w istocie
odstgpienie od prywatnego aktu oskarzenia i wniesienie go na nowo, co nastgpito z
przekroczeniem rocznego terminu o ktéorym mowa w art. 101 § 2 k.k. Wynika¢ to
miato ponownie z uznania, iz oskarzenie o zmodyfikowane czasowo czyny
nastgpito po uptywie tego okresu — przy czym skarzgcy za date oskarzenia uznaje
dzien ztozenia pisma modyfikujgcego opis zarzucanych oskarzonemu czyndéw.

Kwestia ta zostata juz wyzej omowiona i uznana za oczywiscie bezzasadna,



I KK 310/25 12

powielanie wiec argumentacji w tej czesci jest zbedne. Postepowanie karne zostato
skutecznie zainicjowane prywatnym aktem oskarzenia, ztozonym w terminie i
prawidtowo optaconym, co doprowadzito do wydtuzenia okresu przedawnienia
karalnosci na podstawie art. 102 § 1 k.k. Tym samym do przedawnienia karalnosci
czynu nie doszto, w obu aspektach przewidzianych przez art. 101 § 2 k.k., a to
omawiany zarzut czyni oczywiscie bezzasadnym.

Zarzut zas nienalezytej kontroli odwotawczej, jak wskazano juz na wstepie,
byt w niniejszym postepowaniu niedopuszczalny, co na etapie rozpoznawania
kasacji nakazato uzna¢ go za oczywiscie bezzasadny.

W konsekwencji, w zwigzku z oddaleniem nadzwyczajnego s$rodka
odwotawczego, Sad Najwyzszy — po mysli art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1
k.p.k. — obcigzyt P.L. kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego, zasgdzajgc
rébwniez od niego na rzecz oskarzyciela prywatnego G.W. zwrot poniesionych
kosztow w wysokosci 300 zi, z tytutu czynnosci podjetej w postepowaniu
kasacyjnym przez petnomocnika z wyboru adw. A.P. w postaci ztozenia pismem z
dnia 11 marca 2025 roku odpowiedzi na kasacje.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

[WB]
[rg]



