Sygn. akt Il KK 310/17

POSTANOWIENIE

Dnia 10 sierpnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 10 sierpnia 2017 r.

sprawy D.S.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego od wyroku

Sadu Okregowego w G. z dnia 16 marca 2016 roku, sygn. V Ka (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sagdu Rejonowego w G. z dnia 29 pazdziernika
2015 r., sygn. 1 K(...),

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,

2. na podstawie § 4 i § 17 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 r., poz.
1741) zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata T.Z.,
Kancelaria Adwokacka w G., kwote 442 zi 80 gr (czterysta
czterdziesci dwa zlote osiemdziesiagt groszy), w tym 23% podatku
VAT, jako obroncy z urzedu wyznaczonym w postepowaniu
kasacyjnym za sporzadzenie i wniesienie kasacji,

3. zwolni¢ skazanego D. S. od ponoszenia kosztéw sadowych

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w G. z dnia 29 pazdziernika 2015 r., sygn. Il K

(...), D.S. zostat uznany za winnego tego, ze w dniu 3 wrzesnia 2014 r.,, w G.,
dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z A.K., usitowat dokona¢ wkamania do kosciota
Zakonu [...] przy ulicy P., w celu zaboru mienia o nieustalonej wartosci, ten sposéb,
ze wyrwali krate zabezpieczajgcej okno oddzielajgcg przedsionek kosciota od jego
wnetrza, okleili szybe tego okna tasmg samoprzylepng, lecz zamierzonego celu nie
osiggneli z uwagi na zauwazenie ich przez pracownika Domu Zakonnego [...], czym
dziatat na szkode Zakonu [...], przy czym dopuscit sie tego czynu przed uptywem 5
lat, od odbycia w okresie od 12 lipca 2013 r. do 11 stycznia 2014 r., kary
pozbawienia wolnos$ci, orzeczonej wyrokiem Sgadu Rejonowego w G. z dnia 10
maja 2013 r., w sprawie sygn. Il K [...], za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k., co
zakwalifikowano jako wystepek z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art.
64 § 1 k.k. i za to, przy zastosowaniu art. 14 § 1 k.k., wymierzono mu kare 1 roku i

8 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Apelacje od wyroku ztozyt obronca oskarzonego, po rozpoznaniu ktorej,
wyrokiem z dnia 16 marca 2016 r., sygn. V Ka (...), Sad Okregowy w G. utrzymat w

mocy wyrok Sgdu Rejonowego.

Obronca oskarzonego adw. T.Z. wywiodt nastepnie kasacje, ktorg zaskarzyt
wyrok Sgdu Okregowego w G. w zakresie punktu | wyroku, na korzysé
oskarzonego, zarzucajgc mu razgce naruszenie prawa procesowego, ktére mogto
mie¢ istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, to jest naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. w zw.
z art. 457 § 3 k.p.k., polegajgce na nienalezytym i wytgcznie powierzchownym
rozwazeniu i rozpoznaniu zarzutdéw podniesionych w apelacji, dokonanym w
oparciu o niepetng analize zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego,
nieustosunkowaniu sie w uzasadnieniu wyroku do istotnych okolicznosci
podniesionych w uzasadnieniu apelacji i niewskazaniu powodéw, dla ktdrych
zarzuty apelacji uznane zostaty przez Sad odwotawczy za niezasadne, a w
konsekwencji brak prawidtowej kontroli odwotawczej zaskarzonego wyroku Sadu |
instancji, podczas gdy prawidtowa, wszechstronna kontrola odwotawcza mogtaby
doprowadzi¢ Sad odwotawczy do wydania odmiennego rozstrzygniecia, w

szczegolnosci uwzglednienia wniesionej apelacji obroncy skarzgcego. W konkluzji



kasacji obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w G.
z dnia 16 marca 2016 r. oraz wyroku Sadu Rejonowego w G. z dnia 29
pazdziernika 2015 r. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu w G..

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym.

Zarzut kasacji okazat sie chybiony. Obydwa podniesione w apelacji obroncy
zarzuty zostaly przez Sad odwotawczy poprawnie rozwazone, co znalazto swoj
wyraz w tresci uzasadnienia wyroku tego Sadu.

| tak, na s. 3-5 uzasadnienia Sgd odwotawczy wskazat powody, dla ktérych
zaakceptowat stanowisko Sadu Rejonowego co do niewiarygodnosci wersji
przedstawionej w wyjasnieniach skazanego D.S., jakoby celem dziatania
skazanych byt wylgcznie zabor metalowej kraty oddzielajgcej przedsionek od
wnetrza kosciota Zakonu [...]. Co wazne, rozwazania Sgadu Okregowego tam
zawarte sg wnikliwe, szczegdtowe i odnoszg sie do istoty sprawy, wsparte sg tez
rzeczowg argumentacjg. Wskazano tam m.in. na tres¢ zeznan swiadka A.W., z
ktérych wynikato, Zze juz po usunieciu kraty skazani nadal przebywali w przedsionku
kosciota, a szyba w drzwiach przy jej krawedzi byta oklejona tasmg, z czego trafnie
wywiedziono zamiar jej wybicia. Co wiecej, zamiar taki potwierdzit w swoich
wyjasnieniach takze skazany A.K., podajac, ze D.S. okleit tasmg szybe celem jej
wypchniecia. W takim stanie rzeczy, stosownie do zasady swobodnej oceny
dowoddéw wyrazonej w art. 7 k.p.k., Sad Rejonowy byt w petni uprawniony do
ustalenia, ze zamiarem skazanych byto wlamanie do kosciota i kradziez blizej
nieokreslonego mienia, za$ Sgd Okregowy trafnie takie stanowisko zaaprobowat.
Zgodzi¢ nalezy sie z Sgdem odwotawczym, ze twierdzenia stawiane przez obronce
zaréwno w apelaciji, jak i w uzasadnieniu kasacji, sg jedynie polemikg z ustaleniami
faktycznymi, nie wskazujg za$ na konkretne btedy logiczne w wersji zdarzen, na
ktorej oparte zostaty zapadte w sprawie wyroki skazujgce, ani na naruszenia innych
dyrektyw oceny dowodow. Z tych samych powodoéw nie mogt by¢ uznany za trafny

takze zarzut dotyczacy btedu w ustaleniach faktycznych. Z tych wzgleddéw, w ocenie



Sadu Najwyzszego kontrola odwotawcza sprawowana przez Sgd Okregowy w
niniejszej sprawie byta zgodna ze standardem wynikajgcym z art. 433 § 2 i art. 457
§ 3 k.p.k.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji.



