Sygn. akt Il KK 310/16

POSTANOWIENIE

Dnia 4 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiodzimierz Wrébel

w sprawie R. K.

skazanego z art. 158 § 1 k.k. 11n.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 4 stycznia 2017 r.,
kasacji obroncy skazanego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 14
stycznia 2016 r., sygn. akt Il AKa .../15, utrzymujacego w mocy wyrok Sadu
Okrggowego w [...] z dnia 26 czerwca 2015 r., sygn. akt 111 K .../13,

postanowik
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2) zwolni¢ skazanego z koszow sadowych postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Okregowego w [...] z dnia 26 czerwca 2016 r. (sygn. akt 1l K

.../113) R. K. zostat uznany winnym czynu z art. 158 § 1 k.k. i art. 191 § 1 k.k. w zw.
z art. 11 § 2 k.k., za ktéry wymierzono mu kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci.

Wyrok ten zostat utrzymany w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego w [...] z
dnia 14 stycznia 2016 r. (sygn. akt Il AKa .../15).

Od powyzszego prawomocnego orzeczenia kasacje wnidst obronca
skazanego, zarzucajgc przedmiotowemu rozstrzygnieciu razgce naruszenie prawa

majgce istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, a przejawiajgce sie w naruszeniu:



o1 art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez btedne dokonanie ustalenia bezspornego
wedtug Sadu | Instancji stanu faktycznego sprawy na podstawie catoksztattu
zgromadzonego w niniejszym postepowaniu materiatu dowodowego, bowiem
wyjasnienia Sagdu | |Instancji, jak i Sgadu Odwotawczego dotyczgce stanu
faktycznego dokonane zostaty w sposob niewystarczajgcy, ktory nie pozwala
zrozumie¢ procesu myslowego Sgdu | Instancji w przedmiocie wyrokowania w
niniejszej sprawie oraz zaniechanie odniesienia sie do szeregu dowodow poprzez
catkowite ich pominiecie, w tym:

- niewyjaSnieniu watpliwosci dotyczgcych zaréwno opinii biegtego w
przedmiocie mechanizmu powstania urazu doprowadzajgcego do Smierci
pokrzywdzonego, a przez pryzmat uksztaftowania terenu i mozliwosci powstania
urazow po upadku na podfoze w miejscu znalezienia pokrzywdzonego,

- niewyjaSnieniu watpliwos$ci co do prawidtowej lub nie prawidtowej godziny
w telefonie oskarzonej co doprowadzito do btednych ustalen faktycznych majgcych
wptyw na treSc¢ orzeczenia,

- niewyja$nieniu okoliczno$ci poruszania sie o kulach oskarzonego - co
potwierdza materiat dowodowy - a czego nie wyjasnit Sgd, a okoliczno$c te
potraktowat na niekorzysc oskarzonego.

2. art. 5 § 2 kp.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie zaréwno
przez Sgd I, jak i Il instancji dowoddw przemawiajgcych na korzys¢ (...) oraz
nieuwzglednienia watpliwo$ci pojawiajgcych sie w przedmiotowej sprawie na
korzys¢ R. K. i przypisanie mu popetnienia zarzucanego mu czynu w oparciu o
braki przejawiajgce sie w niedostatecznych ustaleniach co do zarzucanego czynu
oraz brak dgzenia do wyjasnienia wszystkich sprzecznosci zgromadzonego
materiatu dowodowego, jak rowniez przyjecie za wiarygodne dowodow, ktore w
oczywisty sSposob nie pozwalaty na przypisanie Sskazanemu popetnienia
przypisanego mu czynu;

3. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 424 k.p.k. oraz w zw. z art. 410 k.p.k. polegajgcej na
razgco dowolnej ocenie materiatu dowodowego zebranego w niniejszym
postepowaniu prowadzgcef do bfednego przyjecia, ze R. K. dokonat wskazanego

przestepstwa, a mianowicie poprzez:



- odmowe waloru wiarygodnosSci jego wyjasnieniom pomimo Szeregu
dowodbow wskazujgcych na przebieg wydarzen odpowiadajgcych twierdzeniom
oskarzonego, w tym wyjasnieniom pozostatych swiadkow i oskarzonej w sprawie,

- przez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow opierajgcej sie
wytgcznie na rozbieznych zeznaniach Swiadkow, wbrew zasadom prawidfowego
rozumowania, wskazaniami wiedzy i doswiadczenia Zyciowego, bez logicznego
uzasadnienia przyjetej wersji, z pominieciem wyjasnien skazanego,

- oparciu wyroku jedynie na selektywnie wybranej czesSci materiatu
dowodowego, a w rezultacie pominieciu jego istotnej czesSci w szczegodlnosci
poprzez pominiecie tych zeznan Swiadkow i wyjasnienn oskarzonych w niniejszej
sprawie, ktore w jednoznaczny sposob negowaty czynny udziat R. K. w objetym
aktem oskarzenia czynie.”

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] oraz o przekazanie temu sgdowi sprawy do
ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na powyzszg kasacje Prokurator Rejonowy w [...] wnidst o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu umozliwiajgcym jej rozpoznanie
w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Na wstepie przypomnie¢ nalezy o tym, Zze niedopuszczalne jest
bezposrednie atakowanie w kasacji orzeczenia sgadu | instancji, a takze
kwestionowanie ustalen faktycznych. Zarzuty podniesione w kasacji pod adresem
orzeczenia sadu | instancji podlegajg rozwazeniu przez sad kasacyjny tylko w takim
zakresie, w jakim jest to nieodzowne dla nalezytego rozpoznania zarzutéw
stawianych orzeczeniu sadu odwotawczego. Rolg sgdu kasacyjnego nie jest
bowiem ponowne ,dublujgce” kontrole apelacyjng rozpoznawanie zarzutéw
stawianych przez skarzgcego orzeczeniu sadu | instancji. Nadto nie sposéb
skutecznie stawiaC zarzutu obrazy art. 7 k.p.k. sgdowi odwotawczemu w sytuaciji,
gdy nie dokonywat samodzielnych ustalen faktycznych, nie oceniat takze na nowo

zgromadzonego materiatu dowodowego, a zatem nie mégt naruszyé wskazanego



przepisu. (tak m.in. SN w postanowieniu z dnia 22 listopada 2016 r., IV KK 357/16,
postanowienie SN z dnia 26 pazdziernika 2016 r., || KK 261/16).

Analiza kasacji wniesionej w niniejszej sprawie prowadzi do jednoznacznego
wniosku, ze skierowana jest ona de facto przeciwko orzeczeniu | instancji i stanowi
nieco zawoalowang probe przetozenia zarzutdéw typowo apelacyjnych na etap
kasacyjny (sam autor kasacji w jej uzasadnieniu nazywa jg zresztg zapewne
omytkowo - apelacjg). Caty wywdd przedstawiony w kasacji stanowi
zaprezentowanie po raz kolejny obiekcji skarzgcego co do poszlak, na podstawie
ktérych doszto do skazania.

Najpowazniejszy, jak sie wydaje zarzut, tj. razgce naruszenie prawa
procesowego w postaci niewyjasnienia watpliwosci w przedmiocie mechanizmu
powstania urazu prowadzgcego do sSmierci pokrzywdzonego jest zupetnie
bezprzedmiotowy w sytuacji, gdy skazanemu skutku smiertelnego nie przypisano.
Nie do konca jasne jest zatem, dlaczego kwestionuje on wyroki sgdéw obu instancji
w tej optyce.

W kasacji skarzgcy nie rozwija zarzutow kasacji w kontekscie
wyargumentowania, jakie konkretnie naruszenia przepisow prawa procesowego
prowadzity jego zdaniem do wydania bftednego orzeczenia. Sygnalizowane
watpliwosci co do poszczegolnych poszlak (m.in. do wiadomosci tekstowych oraz
opinii biegtych) zostaty obszernie i skrupulatnie omowione przez Sgd odwotawczy
na s. 8-9 uzasadnienia wyroku. Sgd Najwyzszy podziela je i nie uwaza za
konieczne ich rekapitulaciji.

Na koniec wskazacC nalezy, ze Sad Najwyzszy podziela stanowisko Sadu
Apelacyjnego w Krakowie, ktory w wyroku z dnia 8 stycznia 2016 r. (sygn. akt Il
AKa 258/15, KZS 2016/4/28) podkreslit, ze stopieh szczegétowosci rozwazan sgdu
odwotawczego (o ktérym mowa w art. 457 § 3 k.p.k.), uzalezniony jest od jakosci
wywoddéw zawartych w uzasadnieniu wyroku sgdu pierwszej instancji oraz od
zarzutow we wniesionym srodku odwotawczym. Natomiast, jezeli sad odwotawczy
podziela ocene dowoddéw dokonang przez sad pierwszej instancji, moze zaniechac
szczegotowego odnoszenia sie w uzasadnieniu swojego wyroku do zarzutéw
apelacji, gdyz bytoby to zbednym powtérzeniem argumentacji tego sgdu. W

niniejszej sprawie standard kontroli apelacyjnej zostat wypetniony w stopniu



adekwatnym, a skarzgcy nie przedstawit argumentdéw mogacych obali¢ to
zapatrywanie.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentenciji.
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