Sygn. akt Il KK 31/20

POSTANOWIENIE

Dnia 12 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie T. C.

skazanego za czyn z art. 35 ust. 1a ustawy o ochronie zwierzat z dnia 21 sierpnia
1997 r.iin.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

w dniu 12 maja 2020 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 16 wrzesnia 2019 r., sygn. akt Il Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w G.

z dnia 9 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il K (...)

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. zwolnié¢ skazanego od zaptaty kosztow sadowych

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w G. wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il K (...), uznat
T. C. za winnego tego, ze:
- w okresie od 2016 r. daty dziennej blizej nieustalonej do dnia 5 kwietnia 2017 r. w
miejscowosci S. gmina P. w wojewodzkim (...), prowadzgc gospodarstwo rolne w
postaci hodowli 29 sztuk bydta, 71 pséw oraz 6 kotow znecat sie nad tymi
zwierzetami poprzez zaniechanie ich leczenia, zywienia, pojenia oraz utrzymywania

we witasciwych warunkach bytowania w ten sposob, ze utrzymywat bydio bez



odpowiedniego pokarmu i wody przez okres wykraczajgcy poza minimalne potrzeby
witasciwe dla gatunku, uzywajgc wiezdéw zmuszajgcych je do przebywania w
nienaturalnej pozycji oraz powodujgcych zbedny bdl i uszkodzenia ciata, a ponadto
psy i koty utrzymywat w niewfasciwych warunkach bytowania w stanie razgcego
zaniedbania i niechlujstwa, nie zapewniajgc leczenia rannych i chorych osobnikow,
mimo widocznych oznak choroby wystawiajgc je na dziatanie warunkdéw
atmosferycznych, ktére zagrazaty ich zdrowiu i zyciu, to jest czynu z art. 35 ust. 1 a
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 856
ze zm.), za ktory wymierzyt mu kare roku pozbawienia wolnosci (pkt | wyroku dot.
czynu z pkt | aktu oskarzenia). Na mocy art. 35 ust. 3 i ust. 3a ustawy o ochronie
zwierzat w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzekt przepadek zwierzat w postaci 29 sztuk bydta,
71 psow oraz 6 kotdw (pkt Il) oraz zakaz posiadania przez oskarzonego zwierzat na
okres roku (pkt I11);

- w dniu 5 kwietnia 2017 r. w miejscowosci S. , usitujgc zmusi¢ funkcjonariusza
Policji S. C. do zaniechania prawnej czynnosci stuzbowej w zwigzku z podjetg
czynnoscig stuzbowg, stosowat wobec tego funkcjonariusza przemoc fizyczng w
postaci kopniecia w kolano, powodujgc u niego obrazenia ciata w postaci skretnego
urazu prawego stawu kolanowego, co naruszyto prawidtowe funkcjonowanie jego
organizmu na okres powyzej 7 dni, to jest czynu z art. 224 § 3 k.k., za ktéry
wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 1V);

- w dniu 5 kwietnia 2017 r. w miejscowosci S. naruszyt nietykalno$¢ cielesng
funkcjonariusza Policji K. S. w ten sposob, ze szarpat go za mundur, usitujgc w ten
sposéb zmusi¢ go do zaniechania prawnej czynnosci stuzbowej w zwigzku z
podjetg interwencja, to jest czynu z art. 222 § 1 k.k. wzb. z art. 224 § 2 k.k. w zw. z
art. 11 § 2 k.k., za ktory wymierzyt mu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt
V).

Na podstawie art. 85 § 1 i 2 kk. w zw. z art. 86 § 1 k.k. potgczyt wymierzone
wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci i orzekt kare taczng roku
pozbawienia wolnosci (pkt VI), ktérej wykonanie na podstawie art. 69 § 112 k.k. w
zw. z art. 70 § 1 k.k. warunkowo zawiesit na okres préby 2 lat (pkt VII). Na
podstawie art. 71 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego kare grzywny w wysokoSci

100 stawek dziennych w kwocie po 15 zt kazda z nich, a na podstawie art. 63 § 1



k.k. zaliczyt na jej poczet okres zatrzymania od dnia 5 kwietnia 2017 r. do dnia 7
kwietnia 2017 r. (pkt VIII). Na podstawie art. 46 § 1 k.k. zasgdzit od oskarzonego na
rzecz S. C. kwote 8.000 zt tytutem naprawienia szkody w czesci (pkt 1X). Zasgdzit
od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 330 zt tytutem optaty oraz kwote
3.398,32 zt tytutem czesci wydatkdw, w pozostatej czesci zwalniajgc oskarzonego
od ich uiszczenia i obcigzajgc nimi Skarb Panstwa (pkt X).

Apelacje od tego wyroku ztozyli prokurator oraz obronca oskarzonego.

Oskarzyciel publiczny zaskarzyt wyrok na niekorzys¢ oskarzonego, w czesci
dotyczgcej rozstrzygniecia o karze i sSrodku karnym. Zarzucajgc:

,-  razgcg niewspotmiernosc kary orzeczonej wzgledem oskarzonego za czyn z
pkt | aktu oskarzenia, wyrazajgcg sie w wymierzeniu mu kary pozbawienia wolnosci
w wymiarze jednego roku, podczas gdy okolicznosci popetnienia przypisanego mu
przestepstwa i iloS¢ zwierzat, nad ktorymi znecat sie oskarzony wskazujg na to, iz
wobec oskarzonego nalezato orzec kare pozbawienia wolnosci w wyzszym
wymiarze,

- razgcg niewspotmiernos¢ orzeczonego wobec oskarzonego $rodka karnego w
postaci zakazu posiadania zwierzgt, polegajagcg na wymierzeniu tego sSrodka
karnego w wymiarze jednego roku, podczas gdy okolicznosci popetnienia
przypisanego oskarzonemu czynu z art. 35 ust. 1 (ustawy o ochronie zwierzgt —
uzup. SN) przemawiajg za wymierzeniem tego srodka w wyzszym wymiarze,

- niezasadne niezastosowanie srodka karnego w postaci nawigzki, w sytuaciji, gdy
okolicznosci popetnienia czynu z art. 35 ust. 1a ustawy o ochronie zwierzat
przemawiajg za orzeczeniem nawigzki na podstawie art. 35 ust. 5 w/w ustawy” —
wniost 0 zmiane wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu za czyn z pkt | aktu
oskarzenia kary 2 lat pozbawienia wolnosci i tgcznej kary pozbawienia wolnosci w
wymiarze 2 lat i 6 miesiecy, zakazu posiadania zwierzat przez okres 5 lat oraz
nawigzki w wysokosci 5.000 zt na podstawie art. 35 ust. 5 ustawy o ochronie
zwierzgt w zw. z art. 4 § 1 k.k.

Obronca oskarzonego zaskarzyt wyrok w catosci. Zarzucajac:

,1) razgce naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 40 § 1 pkt. 4 k.p.k.,
polegajgce na wydaniu orzeczenia przez sedziego, bedgcego zarazem swiadkiem

czynow w zakresie interwencji Stowarzyszenia P. z dnia 5.04.2017 r.,



dokonujgcego przy tym specyficznie subiektywnych ocen co do sposobu, metod
oraz charakteru podjetych wowczas przez w/w Stowarzyszenie dziatan, a to w
szczegolnosci wobec podjecia decyzji o ztozeniu odrebnego zawiadomienia o
podejrzeniu popetnienia przestepstwa przez Stowarzyszenie w zakresie podjetych
dziatan z dnia 5.04.2017 r. zwigzanych bezposrednio z przedmiotowg sprawg (w
waskim i ograniczonym zakresie), co stanowi uchybienie w postaci bezwzglednej
przyczyny odwotawczej w rozumieniu art. 439 § 1 pkt. 1 k.p.k.” — wnidst o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania.

Na wypadek nieuwzglednienia powyzszego zarzutu, orzeczeniu zarzucit ponadto:
,l. w odniesieniu do czynu opisanego w pkt | zaskarzonego wyroku:

1) na podstawie art. 438 pkt 1 k.p.k. obraze przepiséw prawa materialnego, tj.
w szczegolnoSci:

a) art. 35 ust. 1a w zw. z art. 6 ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat, przez btedng
wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, jakoby realizowanie znamion wystepku
znecania sie nad zwierzetami, ze szczegolnym i doktadnym okresleniem jego
rodzaju czestotliwosci, skali nasilenia oraz ilosci, moze realnie nastgpi¢ w blizej
niesprecyzowanych ramach czasowych, tj. ,w blizej nieustalonym czasie, nie
pozniej niz do dnia..” i w konsekwencji pominieciu faktu, ze przy tak
sprecyzowanym opisie czynu, czes¢ sposrod zwierzat, za znecanie nad ktorymi
przypisano oskarzonemu odpowiedzialno$¢ karng, mogta faktycznie sie jeszcze nie
narodzic;

b) art. 35 ust. 3 ustawy o0 ochronie zwierzat poprzez btedng wyktadnie i w
konsekwencji nieprawidtowe zastosowanie, polegajgce na orzeczeniu wobec
oskarzonego przepadku zwierzat okre$lonego rodzaju oraz ilosci, przy
jednoczesnym pominieciu stanu wiasnosci przedmiotowych zwierzat, ktére w stanie
faktycznym i prawnym niniejszej sprawy, objete bylty wspoétwitasnoscig fgczng
oskarzonego oraz jego zony, jako nabyte w ramach wspdlnosci ustawowe]
matzenskiej, a takze zignorowaniu faktu, Zze zwierzeta zostaty bezprawnie
ukradzione, zabite (w tym wiele krow cielnych) i rozdysponowane, dokonywano
niezgodnego z prawem transportu, dokonywano nimi nielegalnego obrotu w

warunkach paserstwa, a dodatkowo naruszono prawo poprzez zaniechanie



rejestracji zwierzat, wobec czego wyroku w tym zakresie w ogdle nie mozna
wykonag;

C) art. 35 ust. 3a ustawy o ochronie zwierzat, zgodnie z ktérym Sad moze orzec
tytutem sSrodka karnego zakaz posiadania wszelkich zwierzat albo okreslone;j
kategorii zwierzat w razie skazania za przestepstwo okreslone w ust. 1 lub 1a,
poprzez nieuzasadnione i bezrefleksyjne orzeczenie zakazu posiadania zwierzat na
okres jednego roku, zwlaszcza w sytuacji, gdy od daty zarzucanego czynu uptyneto
ponad 2 lata, w gospodarstwie T. C. sg zwierzeta, a cel prewencyjno-wychowawczy
i motywacja Sadu nie zostaty wskazane ani ujete w uzasadnieniu;

2) na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. obraze przepisow postepowania, majagcag
istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, tj. art. 4, 5, 7, 410, 170, 399 § 2 k.p.k.
a) poprzez btedng, niezgodng ze wskazaniami wiedzy oraz doswiadczenia
ocene zeznan swiadkéw oskarzenia (w szczegolnosci dokonujgcych interwencji z
ramienia i blizej niepojetej inicjatywy Stowarzyszenia P.) w zakresie stanu zdrowia,
chowu i hodowli zwierzat gospodarskich, stanu zdrowia pséw i kotow w
gospodarstwie oskarzonego, polegajgcg na uznaniu powyzszych zeznan za
wiarygodne, przy jednoczesnym pominieciu oczywistej stronniczosci oraz
sztucznosci i manipulacji zeznah tych swiadkéw, wykonujgcych prawnie
niedozwolone, niedopuszczalne i z gory niestety nakierunkowane na okreslony cel
czynnosci w dniu 5.04.2017 r. na terenie posesji oskarzonego (w dostepnych
powszechnie w Internecie materiatach G. B. twierdzi ze: ,sztukg nie jest odebrac
zwierzeta, cata rzecz w tym, aby doprowadzi¢ do skazania sprawcy i uzyskania
przepadku zwierzat”;

b) poprzez dowolng, wybiorczg i lekcewazaco fragmentaryczng ocene
dowoddéw w postaci dokumentacji fotograficznej z miejsca interwencji z dnia
5.04.2017 r., wykonanej przez wspotpracownikow Stowarzyszenia (dziatajgcych z
polecenia wielokrotnie karanego za przestepstwa przywtaszczen G. B.), polegajgcg
w szczegolnosci na ksztattowaniu wyobrazenia Sgdu co do zasadnosci stawianych
zarzutéw, wytgcznie przez pryzmat kilku zdjeé, sposréd wielu innych, i w
konsekwencji niestusznym przekonaniu Sadu co do ,znecania sie” nad zwierzetami,

juz na etapie wniesienia aktu oskarzenia;



C) poprzez dowolng i niewszechstronng ocene dowodu z opinii biegtego M. S. |
polegajgca na przyjeciu, jakoby zwierzeta domowe (psy i koty) i gospodarskie
oskarzonego byty wychudzone, niedozywione, utrzymywane w ztych warunkach
bytowania, zle ,wigzane”, schorowane itd., w sytuacji gdy biegta nigdy nie badata
owych zwierzat, opiniowata jedynie na podstawie fotografii i materiatow
Stowarzyszenia oraz nie doprecyzowata wewnatrzsprzecznych wnioskow i
niedorzecznych konkluzji wynikajgcych z jej opinii, wykonanej na zlecenie
Prokuratury i pomijajgcej szereg dowodow (szczegotowo wskazanych w pismie
obroncy z dnia 12.06.2018 r.);

d) poprzez bezzasadne oddalenie wnioskbw dowodowych obrony, w
szczegolnosci o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu zootechniki
na okolicznos¢ chowu i hodowli zwierzat przez oskarzonego, sposobu, metod oraz
stanu zwierzat po uwzglednieniu petnej dokumentacji, naocznych swiadkéw na
okolicznos¢ stanu wizualnego zwierzat w gospodarstwie, Swiadkdédw na okolicznosc
transportu tych zwierzagt, w tym takze ich stanu wizualnego w trakcie zaboru,
podczas gdy w/w okolicznosci sg kluczowe dla ustalenia ewentualnej
odpowiedzialnosci oskarzonego i przypisania mu winy w sposéb niebudzacy
watpliwosci;

e) poprzez nieodroczenie rozprawy po uprzedzeniu o mozliwosci zmiany
kwalifikacji prawnej zarzucanych czyndéw na rozprawie (naruszenie art. 399 § 2
k.p.k.), pomimo wyraznego i zaprotokotowanego wniosku obroncy w tym zakresie i
w konsekwencji ograniczeniu prawa do obrony oskarzonego, (co do przygotowania
obszerniejszego wystgpienia koncowego), wobec przedwczesnego zamkniecia
przewodu i uniemozliwienia sktadania dalszych wnioskéw dowodowych (obrona
dysponowata bowiem kolejnymi wnioskami dowodowymi, ktére zostaty ztozone w
dniu 9.04.2019 r. przed publikacjg, natomiast Sad ich nie rozpoznat, albowiem
.przewod sgdowy zostat zamkniety”);

f) ponadto, obraze przepisbw postepowania w postaci art. 42 § 4 k.p.k.
polegajgca na niezgodnym z prawem rozpoznaniu wniosku o wytgczenie Sedziego
przez SSR K. M. , o wytgczenie ktérej wnosit oskarzony i w konsekwencji pochopne

i przedwczesne wydanie wyroku z naruszeniem praw oskarzonego, wobec



nieprzekazania wniosku oskarzonego o wytgczenie Sedziow |l Wydziatu Karnego
SR w G. do rozpoznania Sgdowi Okregowemu w S.;

0) naruszenie art. 42 § 1 k.p.k. polegajgce na nieuwzglednieniu wniosku o
wytgczenie SSR A. P. B. i w konsekwencji btednym uznaniu, jakoby w/w Sedzia,
spokrewniona w (bliskim stopniu pokrewienstwa) z innymi Sedziami tut. Sadu i
wystepujgcymi w innych sprawach z udziatem oskarzonego T. C., byta zdolna do
orzekania w niniejszej sprawie w sposob bezstronny;

3) na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe zaskarzonego wyroku, majgcy istotny wplyw na jego tre$¢, a
polegajacy na:

a) pozbawionym nalezytych podstaw dowodowych ustaleniu, jakoby oskarzony
,znecat sie” nad zwierzetami, podczas gdy znamiona tego wystepku faktycznie nie
istniejg, a bynajmniej nie wynikajg bezposrednio ze zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego;

b) przyjeciu, jakoby oskarzonemu faktycznie nie towarzyszyta ,zla wola”
(,kochat zwierzeta”) w realizowaniu okreslonych znamion zarzucanego mu czynu i
jednoczesnym skazaniu oskarzonego za czyn okreslony w art. 35 ust. 1a u.o.z,,
ktory moze zosta¢ popetniony wylgcznie w zamiarze bezposrednim, tj. sprawca
musi chcie¢ go popetni¢ !!! (ustalenie braku woli i jednoczesne skazanie, wzajemnie
sie wyklucza);

C) pozbawionym nalezytych podstaw dowodowych ustaleniu niedorzecznym,
jakoby na skutek problemoéw finansowych oskarzonego, nie byto go sta¢ na zakup
wystarczajgcej ilosci paszy, wskutek czego zwierzeta byty rzekomo wychudzone,
podczas gdy z zebranych w sprawie dowodéw wynika, ze w gospodarstwie
oskarzonego wyzywienia dla zwierzat (gospodarskich oraz domowych) nigdy nie
brakowato, a koszty jego zakupu regulowane byty na biezgco (vide: zeznania
sprzedawcow, dokumentacja fotograficzna);

d) ustaleniu wewnatrzsprzecznym, jakoby brak wystarczajgcej ilosci wody moze
faktycznie przyczyni¢ sie do wychudzenia bydta;

e) pozbawionym nalezytych podstaw dowodowych ustaleniu, jakoby ilos¢
dostarczanej zwierzetom gospodarskim wody byta rzekomo niewystarczajgca w

stosunku do zapotrzebowania, podczas gdy ze zgromadzonych w sprawie



dowodow wprost wynika, ze urzgdzenia przeznaczone do zaopatrywania zwierzagt
w wode pitng (wszystkie poidta), byty sprawne, a wody nigdy w nich nie brakowato
(jest to warunek certyfikatu umozliwiajgcego sprzedaz mieka);

f) ustaleniu skrajnie tendencyjnym i dowolnym, jakoby jeden z psow
oskarzonego wigzany byt rzekomo na 30 cm tancuchu, podczas gdy w
zgromadzonym materialne dowodowym brak jest jakichkolwiek danych w zakresie
pomiaru dtugosci tancuchdw czy uprzezy, a bynajmniej na podstawie samej tylko
dokumentaciji fotograficznej, zwtaszcza obcigzajgcych ustalen, czyni¢ nie sposéb;
g) czynieniu ustalen chronologicznych i zakfadajgcych okreslony czasookres
zachowan penalizowanych, jedynie na podstawie jednorazowej i incydentalnej
interwencji przywtaszczenia zwierzgt oskarzonego oraz na podstawie fotografii
wykonanych w konkretnej chwili, dokumentujgcej co najwyzej okreslony tylko
moment (co do sekundy i setnych sekund), co nie moze i nie powinno byc¢
wystarczajgce do przypisania winy w znecaniu, ktére z zasady winno trwa¢ w
okreslonym uktadzie czasowym;

h) ustaleniu niedorzecznym, jakoby niedopuszczalna, prawnie niedozwolona,
sadystyczna i barbarzynska interwencja ,Stowarzyszenia” nie moze mie¢ wptywu i
jakkolwiek nie rzutuje na odpowiedzialno$¢ kamg oskarzonego, przy jednoczesnym
pominieciu okolicznosci przestepczej dziatalnosci cztonkéw jego wiadz i ich
wielokrotnej karalnosci (Sgd konsekwentnie w toku postepowania tego problemu
nie dostrzegat), w sytuacji gdy przedstawiciele tej ,organizacji” trudnig sie
,zawodowo” gromadzeniem tendencyjnych i obcigzajgcych dokumentéw pod
pretekstem faktycznej kradziezy bydta oraz innych wartosciowych zwierzat w celu
ich dalszej i Ilukratywnej sprzedazy, wzglednie podiego i jakkolwiek
nieusprawiedliwionego uboju;

i) zaniechaniu poczynienia jakichkolwiek ustalen na okoliczno$¢ dalszego
obiegu obrotu i loséw zwierzat (chociazby tych, kiére w dalszym ciggu zyjg), ktore
formalnie i przy ocenie zakresu ewentualnej odpowiedzialnosci karnej oskarzonego,
winny stanowi¢ podstawowe dowody rzeczowe w sprawie;

)] oparciu okreslonych ustalen, co do stanu zdrowia zwierzat (zaréwno
domowych, jak i gospodarskich) na podstawie zeznan swiadkdw zwigzanych

jedynie ze Stowarzyszeniem, przy jednoczesnym pominieciu inicjatywy dowodowe;j



oskarzonego i obrony, zmierzajgcej do ustaleh bezstronnych oraz realnych w
zakresie stanu zdrowia tych zwierzat, w tym ich kondycji fizycznej oraz psychiczne;j
(biegta S. bazowata jedynie na zdjeciach, a swoje wnioski redagowata wytgcznie w
oparciu o fotografie, nie potrafigc doprecyzowa¢ oczywistych niejasnosci i
sprzeczno$ci opinii);

k) pozbawionym podstaw, dowolnym ustaleniu, jakoby podjete rzekomo
leczenie zwierzat wskazywato na istnienie u nich okreslonych chorob i schorzen, w
sytuacji gdy ze zgromadzonego materiatu dowodowego nie wynika, ktore
konkretnie zwierzeta jakim szczegotowo badaniom zostaty poddane, od zwierzat
nie pobierano zadnych probek krwi, katu, moczu, nie zwazono ani nie zmierzono
zwierzat, tj. nie wykonano niezbednych badan, mogagcych poczyni¢ ustalenia
jednoznaczne i pewne;

)] pominieciu w procesie ustalania faktow, zeznan sSwiadkéw, lekarzy
weterynarii, korzystnych dla oskarzonego, wobec przyjecia jakoby swiadkowie Ci
zeznawali niekonkretnie (chociazby co do ilosci sztuk bydta czy zwierzat
domowych), przy jednoczesnym pominieciu, ze Swiadkowie ci zajmowali sie
leczeniem zwierzat oskarzonego na biezgco i nigdy nie dostrzegli jakichkolwiek
znamion znecania (ktére dostrzegt Sad jedynie na podstawie wybidrczych
fotografii);

) pominieciu w procesie ustalania faktow dowodoéw bezspornych i dla oskarzonego
korzystnych, w szczegdlnosci wynikow badan dostarczanego stale i na biezgco
(bez jakichkolwiek przerw) mleka, ktorego jako$¢ oscylowata w gérnych granicach
normy i tym samym ustaleniu wewnatrzsprzecznym, jakoby wychudzone, ktadgce
sie oraz spragnione stale wody krowy, mogty dawa¢ mleko permanentnie, dobre
jakosciowo;

m)  czynieniu ustalen niemozliwych i nawet nieprawdopodobnych, a to na
podstawie dowodow, ktoérych wartoS¢ dowodowa nie moze obiektywnie
przedstawia¢ okreslonych fakitdw, w znaczeniu naukowym (zwlaszcza
nieweryfikowalne wynurzenia psychologii zwierzecej) i tym samym stanowic
podstawy okreslonego wnioskowania Sgadu i w konsekwencji skazaniu
oskarzonego, pomimo braku nalezytych podstaw faktycznych zaskarzonego

wyroku.
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II. w odniesieniu do czynu opisanego w pkt IV zaskarzonego wyroku:

1) na podstawie art 438 pkt. 2 k.p.k. obraze przepisow postepowania, majgca
istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, tj. art. 4, 5, 7, 410 k.p.k., polegajgca
na:

a) dowolnej i niewszechstronnej ocenie dowodow, tj. w szczegolnosci zeznan
dokonujgcych interwencji w dniu 5.04.2017 r. funkcjonariuszy Policji, skutkujgce;j
uznaniem jako jedynie stusznych i wiarygodnych tych zeznan, przy jednoczesnym
pominieciu depozycji tych swiadkow, ktérzy bacznie obserwowali cate zdarzenie i
zadnego ,kopniecia w kolano” nie widzieli, dostrzezono natomiast potkniecia, na
nagraniu widac brak profesjonalizmu, umiejetnosci i nieporadnos¢ funkcjonariuszy
oraz negatywne nastawienie do oskarzonego i niepotrzebne eskalowanie przemocy
wobec starszej osoby, brak taktu, wyczucia, umiaru w zachowaniu wobec
wspotwiasciciela zwierzat i gospodarstwa;

b) nadaniu blizej niezrozumiatego prymatu zeznaniom funkcjonariuszy, ktérych
relacje zawsze sg zbiezne (nierzadko nawet wspdlnie protokotowane), sztuczne i
sterowane, przy jednoczesnej nieusprawiedliwionej odmowie  uznania
wiarygodnosci wyjasnien oskarzonego;

C) niezgodnej ze wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego, pobieznej i
wybidrczej ocenie dowodu w postaci nagran z interwencji, z ktorych okolicznos¢
jakiekolwiek interakcji oskarzonego z funkcjonariuszami Policji, jakkolwiek nie
wynika;

d) pominigciu przy podstawie ustalen faktycznych i rozstrzygniecia zeznan
Swiadkow dla oskarzonego korzystnych na okolicznosc przebiegu interwencji;

2) na podstawie art. 438 pkt. 3 k.p.k., btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe zaskarzonego wyroku, majgcy istotny wptyw na jego tresc, polegajgcy
na:

a) pozbawionym nalezytych podstaw dowodowych ustaleniu jakoby oskarzony
dopuscit sie zarzucanego mu czynu z art. 224 § 3 k.k., podczas gdy znamiona tego
wystepku faktycznie nie istniejg, a bynajmniej nie wynikajg bezposrednio ze
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego;

b) ustaleniu dowolnym, jakoby oskarzony celowo i umysinie kopnat

funkcjonariusza S. C. , podczas gdy z zebranych w sprawie dowodow wynika zgota
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odmienna sekwencja zdarzen, w szczegolnosci w ujeciu sposobu uzycia srodkéw
przymusu bezposredniego przez funkcjonariuszy, ktorzy nieudolnie i nieporadnie
usitowali obezwiadni¢ oskarzonego co budzi watpliwosci zwlaszcza wobec
watpliwej wiarygodnoéci funkcjonariuszy, zwtaszcza w kontekscie mato
chwalebnego udziatu Policji w takiej interwencji i dyletanctwie wobec naruszen
prawa;
C) pominieciu w procesie ustalania faktéw okolicznosci, ze do ewentualnego
.kopniecia” funkcjonariusza doszio przypadkowo, co wynika wprost z tresci
uzupetniajgcej opinii biegtego Z., wykluczajgc zarazem postaé zamiaru
bezposredniego sprawcy oraz mozliwos¢ przypisania mu winy i odpowiedzialnosci
karnej;
d) pozbawionym nalezytych podstaw dowodowych ustaleniu, jakoby S. C.
doznat urazu na skutek podjetej interwencji z udziatem oskarzonego, podczas gdy
ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze w/w doznat urazu
nogi znacznie wczesniej, anizeli w dacie zdarzenia (utykat juz w chwili przyjazdu na
miejsce zdarzenia);
e) zaniechaniu poczynienia jakichkolwiek ustalen na okolicznos¢ wysokosci
kwoty orzeczonej tytutem obowigzku naprawienia szkody i w konsekwencji
naruszeniu art. 46 § 1 k.k. poprzez niezgodne z prawem zasgdzenie kwoty 8.000 z
na rzecz funkcjonariusza S. C., w sytuacji gdy pokrzywdzony uzyskat uprzednio
odszkodowanie w ramach dodatkowego ubezpieczenia, niezaleznie od kompensaty
pracodawcy;
f) pozbawionym nalezytych podstaw dowodowych ustaleniu, jakoby kwota
8000 zt tytutem obowigzku naprawienia szkody byta zasadna, podczas gdy z
zebranych w sprawie dowoddéw wynika jednoznacznie, ze w/w kwota jest razgco
niewspotmierna w stosunku do stopnia realnie odniesionego uszczerbku, ktérego
faktycznie Sad jakkolwiek w ogole nie ustalit.

lll. w odniesieniu do czynu opisanego w pkt V zaskarzonego wyroku:
1) na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. obraze przepiséw postepowania, majgca
istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, tj. art. 4, 5, 7, 410 k.p.k., polegajacg

na:
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a) dowolnej i wszechstronnej ocenie dowodow, tj. w szczegdlnosci zeznan
dokonujgcych interwencji w dniu 5.04.2017 r. funkcjonariuszy Policji skutkujgce;j
uznaniem jako jedynie stusznych i wiarygodnych tych zeznan, przy jednoczesnym
pominieciu depozycji tych swiadkow, ktorzy bacznie obserwowali cate zdarzenie i
zadnego ,szarpania” czy naruszenia nietykalnosci cielesnej funkcjonariusza S., nie
widzieli;

b) nadaniu blizej niezrozumiatego prymatu zeznaniom funkcjonariuszy, ktorych
relacje zawsze sg zbiezne (nierzadko, nawet wspdlnie protokotowane), sztuczne i
sterowane, przy jednoczesnej nieusprawiedliwionej odmowie  uznania
wiarygodnosci wyjasnien oskarzonego;

C) niezgodnej ze wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego, pobieznegj i
wybiorczej ocenie dowodu w postaci nagran z interwencji i w konsekwencji
ustaleniu dowolnym, jakoby obezwtadniony przez co najmniej dwdch
funkcjonariuszy oskarzony, sitg rzeczy usytuowany ,tytem” do jednego z
policjantow, mogt jednoczesnie ,szarpa¢” za mundur i ,uderzaé¢” po kolanach
obydwojgu policjantow;

d) pominieciu przy podstawie ustalen faktycznych i rozstrzygniecia zeznan swiadka
T. C. oraz zeznah pozostatych swiadkéow dla oskarzonego korzystnych, na
okolicznosc¢ przebiegu interwenc;ji;

2) na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k., btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe zaskarzonego wyroku, majgcy istotny wptyw na jego tresc¢, polegajacy
na:

a) pozbawionym nalezytych podstaw dowodowych ustaleniu, jakoby oskarzony
dopuscit sie popetnienia wystepku z art. 222 § 1 w zb. z art. 224 § 2 k.k., podczas
gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, jakoby oskarzony
mogt faktycznie realizowac¢ znamiona przypisanego mu czynu;

b) ustaleniu dowolnym i faktycznie nierealnym, jakoby oskarzony ,szarpat si¢” z
funkcjonariuszem, czym rzekomo naruszyt jego nietykalnosc cielesng, w sytuaciji
gdy byt obezwiladniony na skutek uzycia wobec niego srodkéw przymusu
bezposredniego przez obydwu funkcjonariuszy w jednej chwili;

C) pominieciu w procesie ustalania faktdéw okoliczno$ci dynamiki zdarzen i tym

samym zaniechaniu dokonania koniecznej drobiazgowej i pieczotowitej weryfikacji
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zeznan funkcjonariuszy, przy uwzglednieniu zeznan swiadkow naocznych, ktorzy
depozycji policjantow nie potwierdzaja, skonfrontowania relacji wykluczajacych sie
wzajemnie;
d) zaniechaniu ustalenia nalezytej i prawidtowej sekwencji zdarzen i zachowan
uczestnikéw ,szarpaniny”, zgodnie z zasadg indywidualizacji winy, granicy stopnia
umysinosci i nieumysinosci i w konsekwencji przypisaniu odpowiedzialnosci za
okreslone dziatanie, ktorego istnienie, przy tego typu =zarzutach, nalezy
szczegotowo i drobiazgowo ustalag;
e) zaniechaniu rozwazenia oceny zachowan funkcjonariuszy w ujeciu uzytych
metod, skali i stopnia ich ewentualnej wspotmiernosci w stosunku do rzekomego
ryzyka pogryzienia przez tagodne z natury owczarki szkockie i w konsekwencji
poczynieniu ustalen jednostronnych z pominieciem uszczerbku oskarzonego,
ktorego w wyniku w/w interwencji, faktycznie doswiadczyt.”
Podnoszac powyzsze, obronca wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sagdowi | instancji do ponownego rozpoznania, a takze o
uzupetnienie postepowania dowodowego w sposob szczegotowo okreslony.
Po rozpoznaniu tej apelacji, Sgd Okregowy w S. wyrokiem z dnia 16 wrzesnia
2019 r., sygn. akt Il Ka (...), utrzymat w mocy zaskarzony wyrok i zwolnit
oskarzonego od kosztow sgdowych za postepowanie odwotawcze.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sadu odwotawczego wnidst obronca
aktualnie skazanego T. C. . Zaskarzyt wyrok w catosci, zarzucajac:
,1) uchybienie w postaci bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt
1 k.p.k., wskutek pominiecia okolicznosci, iz:
Sad orzekajacy w | instancji podlegat wytgczeniu z mocy prawa na podstawie art.
40 ust. 1 kop.k.,, a Sad ten pomijat celowo w uzasadnieniu na niekorzysé
oskarzonego te elementy i okolicznosci stanu faktycznego sprawy, odnosnie
ktérych Sad byt Swiadkiem przestepstwa lub tez w ktérych stwierdzit inne
nieprawidtowosci w dziataniu Stowarzyszenia P. (w tym zakresie nie dokonywat
réwniez ocen dowoddéw), pomimo iz:
- w postepowaniu sgdowym potwierdzone zostato, ze zwierzeta T. C. (w tym

zwierzeta w cigzy), zostaty zabite w rzezni;
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- w postepowaniu sgdowym potwierdzone zostato, ze zwierzeta T. C. (w tym
zwierzeta w cigzy), byty przedmiotem nielegalnego obrotu, transportu, kradziezy i
paserstwa, przy czynnym udziale oskarzyciela positkowego, vide: zeznania G. K. ;

- z dziaftalnoscig tego Stowarzyszenia i osobg G. B. zwigzane sg notoryczne
kradzieze i nielegalny obrét zwierzetami;

- Sad miat wiedze, iz pokrzywdzony T. C. sktadat zawiadomienia o popetnieniu
przestepstwa i zapowiadat dalsze, a dziatalnos¢ Prokuratury Rejonowej w G.
cechuje indolencja i kunktatorstwo - Sgd nie odnosit sie w ogdéle do ztozonych
zawiadomien;

- nie zostat rozpoznany ztozony wniosek o wytgczenie Sedziego, oparty na
podstawach z art. 40 i dodatkowo z art. 41 k.p.k;

- Sad dostrzegat nieprawidiowosci zwigzane z dziatalnoscig Wojta Gminy P. i
postepowaniem administracyjnym w sprawie czasowego odbioru zwierzat i nie
podjat zadnych dziatan z tym zwigzanych (art. 304 k.p.k.);

2) uchybienie w postaci bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt
5 k.p.k., wskutek naruszenia przepisow prawa materialnego — art. 35a ust. 3 ustawy
o ochronie zwierzat, zgodnie z ktorym: ,W razie skazania za przestepstwo
okreslone w ust. 1, 1a lub 2 sgd orzeka przepadek zwierzecia, jezeli sprawca jest
jego witascicielem”, polegajgcego na orzeczeniu Srodka karnego przepadku
zwierzgt stanowigcych wspotwtasnos¢ T. C. i A. C. , w sytuacji gdy:

- w dacie wyrokowania zwierzeta byty zabite, co przeczy przyjeciu, iz w dacie
popetnienia czynu oskarzony byt wtascicielem zwierzat, podczas gdy w/w przepis
jako wigzacy uznaje wylgcznie stan z daty wyrokowania, co literalnie wynika z
cytowanego przepisu;

w nastepstwie czego orzeczony zostat prawomocnie srodek karny nieznany
ustawie orzeczenia przepadku zwierzagt zabitych, tj. nie bedgcych przedmiotem
wiasnosci kogokolwiek. W sprawach nieuregulowanych w w/w ustawie o ochronie
zwierzagt do zwierzat stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczgce rzeczy - art. 1 ust.
1 w/w ustawy o ochronie zwierzat;

3) uchybienie w postaci bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt
7 k.p.k., wskutek naruszenia przepiséw prawa materialnego — art. 35a ust. 3 ustawy

o ochronie zwierzat, zgodnie z ktorym: ,W razie skazania za przestepstwo
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okreslone w ust. 1, 1a lub 2 sgd orzeka przepadek zwierzecia, jezeli sprawca jest
jego witascicielem”, polegajgcego na orzeczeniu srodka karnego przepadku
zwierzat stanowigcych wspotwlasnos¢ na zasadzie wspolnosci ustawowe;j
matzenskiej T. C. i A. C. , w sytuacji gdy w dacie wyrokowania zwierzeta zostaty
zabite, co przeczy przyjeciu, iz w dacie popetnienia czynu oskarzony byt
wiasdcicielem zwierzat, podczas gdy w/w przepis jako wigzacy uznaje stan z daty
wyrokowania, co sprawia ze:

- wyroku nie da sie wykonac;

- utrudnia on dochodzenie roszczen faktycznie pokrzywdzonym wiascicielom
zabitych zwierzat;

- niemozliwe jest stosowanie przepiséw art. 38 i art. 38 a ustawy o ochronie
zwierzat;

- Sad Okregowy uznaje w ramach kontroli odwotawczej, ze wyrok, w zakresie
orzeczenia $rodka karnego przepadku zwierzat nadawac sie bedzie do egzekuc;ji, w
toku ktorej A. C. ,moze korzystaC z uprawnien w ramach toczgcego sie
postepowania egzekucyjnego”, co jest nieprawdg;

4) uchybienie w postaci bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt
9 k.p.k., wskutek naruszenia przepiséw prawa materialnego, w postaci art. 17 § 1
pkt 11 k.p.k., gdy zachodzita jedna z okolicznosci wytgczajgcych postepowanie, w
postaci obligatoryjnej tresci art. 415 k.p.k., zgodnie z ktérym: ,Nawigzki na rzecz
pokrzywdzonego, obowigzku naprawienia szkody lub zadosc¢uczynienia za doznang
krzywde nie orzeka sie, jezeli roszczenie wynikajgce z popetnienia przestepstwa
jest przedmiotem innego postepowania albo o roszczeniu tym prawomocnie
orzeczono" —co jest rownoznaczne z przyjeciem, ze zaszta okolicznos¢ wytgczajgca
Sciganie, czyli przestanki okreslonej w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1
pkt 11 k.p.k., obligujgcej sad do uchylenia wyroku w zakresie orzeczenia na rzecz
S. C. kwoty 8.000 zi, tytutem jakoby naprawienia szkody w czesci”.

Podnoszgc tak sformutowane zarzuty wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia
Sadu Okregowego w S. i poprzedzajgcego wyroku Sgdu Rejonowego w G. oraz
przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Wnidst
réwniez, na podstawie art. 532 § 1 k.p.k., o ,wstrzymanie wykonania w catoSci

wyroku Sgdu Rejonowego w G. z dnia 9 kwietnia 2019 r., w sprawie Il K (...)". Juz
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w tym miejscu mozna zauwazyc¢, ze skarzacy pominat, ze zasadniczo przepis ten
odnosi sie do wstrzymania orzeczenia zaskarzonego kasacja.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje Prokurator Rejonowy w G. wniost o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Nalezato podzieli¢ poglad prokuratora o oczywistej bezzasadnosci kasacji, co
uprawniato do jej oddalenia w trybie art. 535 § 3 k.p.k., tj. na posiedzeniu bez
udziatu stron. W toku postepowania prowadzonego wobec T. C. nie zaistniaty
bowiem sygnalizowane w skardze razgce naruszenia prawa, majgce postac
bezwzglednych przyczyn uchylenia wyroku. W istocie w gre wchodzito nawet
pozostawienie kasacji bez rozpoznania jako niedopuszczalnej z mocy ustawy,
bowiem wiele wskazuje na to, ze bedac swiadomy, iz wobec niewymierzenia
skazanemu bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci, skarga moze by¢ wniesiona
wytgcznie z powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. (zob. art. 523 § 2i § 4
pkt 1 k.p.k.), jej autor czysto instrumentalnie okreslit jako te uchybienia okolicznosci,
ktére zadng miarg nimi nie sg (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
17 lutego 2011 r., Il KK 441/10; z dnia 11 grudnia 2013 r., IV KK 402/13). W
kazdym razie jest znamienne, ze chociaz — co mimo tresci art. 519 k.p.k. bytoby
dopuszczalne (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2000 r., Il KKN
287/00) — zaistnienia uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. skarzacy upatrywat
na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego, (jasno wynika to z tresci kasac;ji i
nie zmienia tego zawarte w jej uzasadnieniu twierdzenie, ze ,Sad Okregowy,
utrzymujgc wyrok Sgdu Rejonowego w mocy, niezaleznie od zarzutéw apelaciji,
dopuscit sie uchybien z art. 439 k.p.k.), to w kasacji wymienit ich kilka, natomiast w
apelacji, ktorg réwniez sporzadzit, tylko jedno. Jezeli natomiast odrzuci¢ takie,
instrumentalne podejscie do procedury autora kasacji (adwokata), to rodzg sie
watpliwosci co do jego fachowych, prawniczych kompetencji.

Wykazujgc nietrafnos¢ podniesionych w kasacji zarzutéw nalezy wskazaé, co
nastepuje.

1. Pomijajgc okolicznos$é, ze art. 40 k.p.k. redakcyjnie jest podzielony na paragrafy
(§ 1. dodatkowo na punkty), nie jest zatem jasne, dlaczego w pkt 1. kasacji jest

mowa o ,art. 40 ust. 1 k.p.k.” oraz ze w tym artykule jest mowa o wytgczeniu
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sedziego, a nie sgdu, trzeba stwierdzi¢, ze skarzgcy zupetnie bezpodstawnie
utrzymuje, ze ,Sad byt sSwiadkiem przestepstwa”, ktore byto przedmiotem
postawionego T. C. zarzutu. Twierdzenie to wczesniej pojawito sie w apelacji; jak
wyzej przytoczono, w ramach zarzutu skarzgcy podnidst, ze rozpoznajgca sprawe
sedzia podjeta decyzje o ztozeniu zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia
przestepstwa przez Stowarzyszenie P. ,w zakresie podjetych dziatan w dniu
5.04.2017 r. zwigzanych bezposrednio z przedmiotowg sprawg”. W ten sposdb
nawigzat do ujetego w protokole ogtoszenia wyroku z dnia 9 kwietnia 2019 r.
zarzadzenia przewodniczgcej o tresci: ,skierowa¢ do tut. Prokuratury Rejonowej
zawiadomienie o0 mozliwosci popetnienia przestepstwa przez czionkow
Stowarzyszenia P. z uwagi na tres¢ ztozonych przez G. K. zeznan i fakt, ze bydto,
co do ktoérego Sad nie podjgt prawomocnej decyzji zostato w przewazajgcej czesci
ubite w ubojni (...)". (k. 1397 odw. akt sprawy). Do wspomnianego zarzutu
apelacyjnego odnidst sie Sgd odwotawczy, wskazujgc w uzasadnieniu wyroku, ze
,Sedzia referent podjeta na rozprawie w dniu 9 kwietnia 2019 r. decyzje o ztozeniu
zawiadomienia do Prokuratury Rejonowej w G. o podejrzeniu popetnienia
przestepstwa w zwigzku z dziataniami podjetymi przez Stowarzyszenie P. . (...)
Trudno jednak wnioskowadé, ze ta decyzja ta warunkowata zaistnienie bezwzglednej
przestanki odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.”. Poglad ten jest w pehi trafny;
nasuwa sie jedynie uwaga, ze moégt by¢ wyrazony bardziej dobitnie i nalezycie
uzasadniony. Wystarczyto zaznaczy¢, ze skoro sedzia przewodniczgca po
zapoznaniu sie z catoscig materiatu dowodowego uznata, ze jest prawdopodobne
popetnienie przez cztonkow Stowarzyszenia P. przestepstwa sciganego z urzedu,
to byta zobowigzana postgpi¢ zgodnie z art. 304 § 2 k.p.k., nakazujgcym m.in.
instytucji panstwowej, ktéra w zwigzku ze swojg dziatalnoscig dowiedziata sie o
popetnieniu przestepstwa Sciganego z urzedu, niezwiloczne zawiadomienie o tym
prokuratora lub Policji. Dla skarzgcego powinno by¢ oczywiste, iz wykonanie tego
obowigzku nie prowadzi do sytuacji, ze osoba skftadajgca w imieniu instytucji
zawiadomienie staje sie tym samym swiadkiem przedmiotowego przestepstwa;
nadto powinien dostrzec ten prosty fakt, ze przedmiotowa decyzja dotyczyta

zachowania cztonkow Stowarzyszenia P. , anie T. C..
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W art. 40 § 1 pkt 4 k.p.k. jest mowa o sedzi, ktéry byt swiadkiem ,czynu, o ktory
sprawa sie toczy”, zatem w rozpatrywanej sprawie wchodzitoby w gre wytgczenie
sedziego, gdyby sedzia w okresie objetym zarzutem byta w gospodarstwie T. C. i
poczynita wkasne obserwacje co do sposobu traktowania przetrzymywanych w tym
gospodarstwie zwierzat, zas gdy chodzi o zarzuty popetnienia wystepkow na
szkode funkcjonariuszy Policji — gdyby byta swiadkiem interwencji podjetej przez
nich 5 kwietnia 2017 r. wobec T. C. jego zachowania wobec policjantéw. Skoro
obronca nie twierdzi, ze tak byto, to przedmiotowy zarzut kasacji (takze apelaciji)
mozna traktowacC jedynie jako nieporozumienie, tym bardziej, ze przytaczajgc
majgce wspierac ten zarzut orzeczenia Sgdu Najwyzszego [postanowienie z dnia
18 pazdziernika 2001 r., Il KKN 124/99, (btednie przypisujgc to orzeczenie Sgdowi
Apelacyjnemu w Warszawie)], wyrok z dnia 4 stycznia 2011 r., SDI 30/10),
najwyrazniej ignoruje ich tres¢. Jest w nich mowa o podjeciu przez sedziego

wilasnych spostrzezen poza procesem co do czynu bedgcego przedmiotem

rozpoznania, zatem nie ma znaczenia podniesiony w kasacji fakt, ze ,Sad |
instancji, jako Przewodniczacy zetknagt sie bezposrednio z czynem, ktorego
dotyczyto postepowanie, sktadat zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa w tym
zakresie do Prokuratury Rejonowej w G. (...)".

Poglad, ze zarzut zaistnienia w sprawie uchybienia okreslonego w art. 439 § 1 pkt
1 k.p.k. trzeba traktowa¢ w kategoriach nieporozumienia, odnosi sie tez do
pozostatych zarzutéw kasaciji.

2. Sygnalizowane w pkt 2. kasacji uchybienie okreslone w art. 439 § 1 pkt 5 k.p.k.
polega na orzeczeniu kary, srodka karnego, srodka kompensacyjnego lub srodka
zabezpieczajgcego nieznanego ustawie. Twierdzgc, Ze orzekajgc przepadek
zwierzagt, Sad orzekt srodek karny nieznany ustawie, skarzacy nie dostrzega, ze w
Swietle art. 39 k.k., okreslajgcego katalog srodkéw karnych, przepadek nie jest
takim $rodkiem (chociaz przed 1 lipca 2015 r. byt Srodkiem karnym). Biorgc zas$ pod
uwage tytut Rozdziatu Va Kodeksu karnego (,Przepadek i srodki kompensacyjne”),
mozna przyjg¢, ze ustawodawca nie zaliczyt przepadku do Srodkéw
kompensacyjnych [zob. tez M. Kroélikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Cze$é

ogolna. Tom IlI, Warszawa 2015, s. 130]. Nadto, jezeli w Swietle art. 93a k.k.
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przepadek nie jest srodkiem zabezpieczajgcym, to jest oczywiste, ze nie moze byc¢
mowy 0 zaistnieniu uchybienia podniesionego w pkt 2. kasacji.

Niezaleznie od tego trzeba wskazac, ze wbrew twierdzeniu skarzgcego, Sad
Rejonowy orzekt przewidziany w art. 35 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat
przepadek zwierzgt (wymieniona ustawa nie zawiera podanego w kasacji art. 35a),
a nie przepadek ,zabitych zwierzat”. Fakt uSmiercenia czesci zwierzat (zapewne nie
dotyczy to psow i kotdéw), mégtby jedynie rzutowaé na ocene prawidtowosci
orzeczenia w zakresie okreslenia, ktore ze zwierzat ulegajg przepadkowi.

3. Sygnalizowane w pkt 3. kasacji uchybienie okreslone w art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k.,
polega na takim zredagowaniu orzeczenia, ze w jego tre$ci zachodzi sprzecznosc,
uniemozliwiajgca wykonanie tego orzeczenia. W wyroku Sgdu Rejonowego takiej
sprzecznosci, zwtaszcza w przypadku orzeczenia przepadku zwierzgt, do ktérego
skarzagcy nawigzuje, nie sposéb sie doszukaé. Jest ono klarowne, niesprzeczne
wewnetrzne, i pogladu tego nie zmienia fakt, ze skazany nie byt wytgcznym
witascicielem  zwierzat, ktérych przepadek orzeczono. Na marginesie,
w nawigzaniu do pogladu o instrumentalnym ,tworzeniu” przez skarzgcego
uchybien z art. 439 k.p.k., celowe bedzie zauwazy¢, ze w apelacji fakt orzeczenia
przepadku zwierzgt objetych wspdlnoscig ustawowg matzenskg skarzacy traktowat
jako obraze prawa materialnego [zob. pkt I. 1) lit. b]. Sygnalizowanej sprzecznosci
w tresci orzeczenia nie tworzy tez fakt zabicia zwierzat przed datg wyrokowania; jak
wyzej wskazano, mozna jedynie rozwazac, czy orzeczenie o przepadku zwierzat
prawidtowo okresla wymienione w nim zwierzeta.

4. W pkt 4. kasacji skarzagcy sformutowat, kolejny raz nie wykazujgc starannosci w
redagowaniu pisma procesowego, zarzut ,uchybienia w postaci bezwzglednej
przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. wskutek naruszenia przepiséw
prawa materialnego, w postaci art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k.”. Niewatpliwie miat na mysli
przepis prawa procesowego, wazniejsze jest jednak okolicznosc¢, ze w sposéb
oczywiscie btedny (nawet zdumiewajgcy w przypadku prawnika) utozsamia fakt
niezasadnego (jego zdaniem) orzeczenia srodka kompensacyjnego z okolicznoscig
wytgczajgcg sciganie (postepowanie), o ktérej mowa w art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. Tak
jak wczeséniej, nalezy tez odnotowac, ze w apelacji fakt zasgdzenia od oskarzonego

na rzecz S. C. okreslonej kwoty na podstawie art. 46 § 1 k.k., nie byt kwalifikowany
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jako bezwzgledna przyczyna odwotawcza. Obronca uznawat go za btad w
ustaleniach faktycznych [zob. pkt Il. 2) lit. €], chociaz, abstrahujgc od zasadnosci
tak postawionego zarzutu, powinien wskazac¢ na naruszenie art. 415 § 1 k.p.k.
Majgc na uwadze te wszystkie okolicznosci, Sad Najwyzszy orzekt jak w
postanowieniu.

Oddalenie kasacji w trybie art. 535 § 3 k.p.k. czynito zbednym wypowiadanie sie
co do wstrzymania wykonania orzeczenia. Trudna sytuacja materialna skazanego
przemawiata za zwolnieniem go na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. od zaptaty kosztéw

sgdowych postepowania kasacyjnego.



