Sygn. akt Il KK 31/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Steckiewicz
SSN Dariusz Swiecki

Protokolant Danuta Bratkrajc

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jolanty Rucinskiej
w sprawie W. T.

skazanego z art. 299 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 20 lipca 2016 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 1 wrzesnia 2015 .,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w S.

z dnia 10 marca 2015r.,

I. uchyla wyroki Sagdéw obu instancji w zakresie dotyczacym
czynu z pkt Il aktu oskarzenia oraz zaskarzony wyrok w czesci
utrzymujacej w mocy skazanie za czyn przypisany w pkt lll

wyroku Sadu pierwszej instancji i:



1) na podstawie art. 17 § 1 pkt 11 kpk umarza postepowanie w
czesci odnoszacej sie do czynu z pkt Il aktu oskarzenia,
obcigzajac w tym zakresie kosztami procesu Skarb Panstwa,

2) przekazuje sprawe w zakresie czynu przypisanego w pkt I
wyroku Sadu pierwszej instancji Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania;

ll. oddala kasacje w pozostalym zakresie, zwalniajac w tej
czesci skazanego od kosztéw sadowych za postepowanie
kasacyjne;

lll. zwraca skazanemu uiszczong optate kasacyjna;

IV. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. T. W. -
Kancelaria Adwokacka w S. - kwote 738 zi, w tym 23% VAT,

tytutem wynagrodzenia za sporzadzenie i wniesienie kasacji.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w S., wyrokiem z 10 marca 2015 r., skazat W. T. za

popetnienie trzech przestepstw: 1) na kare roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci
za podrobienie podpisu M. T., a nastepnie udaremnienie lub znaczne utrudnienie w
dniu 27 maja 2009 r. identyfikacji uzyskanych za pomocg oszustwa pieniedzy w
kwocie 64 000 zt, czyli za tzw. pranie brudnych pieniedzy (art. 299 § 1 k.k. i art. 270
§ 1kk.wzw. zart. 11 § 2 kk.), 2) na kare roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci i
grzywne za usitowanie dokonania w okresie od 15 maja do 3 sierpnia 2013 r.
oszustwa na szkode P. S.A., polegajgcego na wytudzeniu tgcznie kwoty 78 373,71
zt (art. 13§ 1 kk. wzw. z art. 286 § 1 kk. wzw. zart. 64 § 1 k.k. wzw. z art. 12
k.k.), 3) na kare roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywne za usitowanie
dokonania w okresie od 24 lipca do 12 sierpnia 2013 r. oszustwa na szkode P.
S.A., polegajgcego na wytudzeniu 42 000 zt, oraz za udaremnienie lub znaczne
utrudnienie w dniu 3 sierpnia 2013 r. identyfikacji uzyskanych za pomocg oszustwa
pieniedzy w kwocie 1500 zt (art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. i art. 299 § 1
kk.wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.); kare tgczng
pozbawienia wolno$ci uksztattowat na poziomie roku i 8 miesiecy, a kare tgczng

grzywny orzekt w rozmiarze 250 stawek dziennych, kazda w wysokosci 20 zt. Sgd



Apelacyjny, po rozpoznaniu w dniu 25 sierpnia 2015 r. apelacji obroncy, wyrokiem z
1 wrzesnia 2015 r. utrzymat w mocy pierwszoinstancyjne orzeczenie.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego ztozyt obronca
skazanego. Zaskarzajgc tenze wyrok w catosci, zarzucit mu razgce i majgce istotny
wptyw na tres$¢ orzeczenia naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.,
polegajgce na nienalezytym rozpoznaniu apelacji przez zaakceptowanie — ujmujgc
rzecz skrotowo: 1) niestusznego skazania W. T. za oszustwo ,w stosunku do tego
samego mienia, za ktore zostat juz prawomocnie skazany”; 2) btednego przyjecia,
ze mienie zdeponowane na rachunkach I. i T. stanowito wtasnos¢ pokrzywdzonej
spotki; 3) wadliwego ustalenia, ze pokrzywdzonej spétce nie byto wiadome, gdzie
Srodki pieniezne zostaty zdeponowane i skad pochodzity. W konsekwencji autor
kasacji zazgdat uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci i przekazania sprawy
Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Apelacyjnej w pisemnej odpowiedzi na kasacje
wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej. Identyczne stanowisko wyrazit
petnomocnik oskarzyciela positkowego, to jest P. S.A.

Obecny na rozprawie kasacyjnej prokurator Prokuratury Krajowej przychylit
sie do wnioskow zgtoszonych w obu pisemnych odpowiedziach na kasacje.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja w niematym zakresie zastugiwata na uwzglednienie.

1. Zarzut pierwszy kasacji, sformutowany wprawdzie nieprecyzyjnie i mato
poprawnie, ale odczytany zgodnie z regutg interpretacyjng wyrazong w art. 118 § 1
k.p.k., okazat sie jednak trafny. Sad odwotawczy — trzeba to dobitnie stwierdzi¢ —
nie powinien byt przejs¢ do porzadku nad niesporng okolicznoscig, mianowicie nad
tym, ze przedmiotem przypisanych W. T. usitowan dokonania oszustw byty Srodki
ptatnicze juz wczesniej przez niego wytudzone na szkode P. S.A., za co zostat
prawomocnie skazany wyrokiem Sgdu Okregowego w S. z dnia 21 czerwca 2011
r., sygn. akt Il K .../10. W toku niniejszego procesu ustalono, czego zresztg obrona
nie kontestowata, ze wszystkie czyny przypisane skazanemu stanowity poniekad
kontynuacje jego poprzednich przestepnych oszukanczych zachowan; po
dokonaniu wszak wytudzen ponad 2,6 min zt na szkode P. S.A. i po ulokowaniu

tych srodkéw w sposdb zakamuflowany w réznych instrumentach finansowo-



ubezpieczeniowych wielu oséb, gdy po kilku latach pokrzywdzona spoétka podjeta
intensywniejsze dziatania w celu odzyskania utraconych srodkow pienieznych,
sprawca przystgpit juz to do udaremnienia lub znacznego utrudnienia odkrycia
zrodta ich pochodzenia, juz to do ich bezposredniego przejecia. Te pierwsze
zachowania Sady obu instancji potraktowaty jako ,pranie brudnych pieniedzy”, a te
drugie jako usitowania oszustwa.

Odwotanie sie przez autora kasacji przy krytyce skazania W. T. za
usitowania dokonania oszustw do zasady ne bis in idem byto ewidentnie chybione.
Niemniej z innych racji, chodzi tu o jeden z wariantéw tzw. pozornego zbiegu
czynow karalnych, czyli o konstrukcje czyndéw wspotukaranych, ocena prawna
zachowan skazanego w ptaszczyznie art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. nie
mogta sie ostac.

Analize przedstawionej wyzej problematyki warto rozpoczg¢ od zwieztego
przypomnienia, ze jakkolwiek brak jest ustawowej definicji pojecia ,czyny
wspotukarane”, to w judykaturze utrwalit sie poglad, ze rozumie sie przez nie ,takie
dziatania poprzedzajgce gtdbwny czyn przestepny lub nastepujgce po nim, ktore
oceniane z osobna mogtyby by¢ uznane za odrebne przestepstwa, jednakze przy
catosciowej ocenie zdarzenia nalezy je uznaC za skwitowane przez wymierzenie
kary za przestepstwo gtowne” (zob. uchwata potgczonych Izb Karnej i Wojskowej
SN z 26 czerwca 1964 r., VI KO 57/63, OSNKW 1964, z. 10, poz. 142). W
zaleznosci od tego, na ktorym etapie realizacji czynu gtdbwnego zostaje dokonany
czyn wspoétukarany, czyny te dzielimy na uprzednie i nastepcze; w tym ostatnim
wypadku chodzi przede wszystkim o dziatania odnoszgce sie do owocow
przestepstwa. Przyjecie konstrukcji czynu wspoétukaranego dopuszczalne jest
jednak tylko w razie wystgpienia tgcznie dwoch dodatkowych przestanek: spoteczna
szkodliwos¢ zachowania uprzedniego Ilub nastepczego nie moze znacznie
przewyzsza¢ stopnia karygodnosci zachowania gtéwnego (zob. wyrok SN z 18
lutego 2010 r., Il KK 276/09) oraz musi istnie¢ miedzy tymi zachowaniami wiez
sytuacyjna, a w niektorych wypadkach takze bliskos¢ czasowa. Oznacza to, ze
dokonanie omawianej redukcji ocen prawnokarnych nie powinno nastepowac in

abstracto, ale zawsze z uwzglednieniem warunkdéw konkretnej sprawy.



Na kanwie powyzszych rozwazan, odwotujgc sie do dorobku orzeczniczego
najwyzszego organu wtadzy sgdowniczej (zob. uchwata SN z 27 listopada 1975 r.,
VI KZP 22/75; wyrok SN z 9 grudnia 2009 r., V KK 313/09; wyrok SN z 18 lutego
2010r., Il KK 276/09) i uogdlniajgc cate zagadnienie, wolno sformutowac
nastepujgce zapatrywanie: Sprawca oszustwa, ktory po uptywie nawet znacznego
okresu od popetnienia tego czynu przemiesci wytudzone w jego ramach srodki
ptatnicze, np. przelewajac je z jednego rachunku bankowego na drugi, nie
odpowiada za odrebne przestepstwo oszustwa, jako ze wchodzi tu w gre
konstrukcja wspotukaranego czynu nastepczego.

W realiach konkretnej sprawy taka wtasnie sytuacja miata miejsce.
Wszystkie udowodnione W. T. dziatania, ocenione przez Sady obu instancji w
ptaszczyznie art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k., nie polegaty — co przesadzito
o wyniku postepowania kasacyjnego - na usitowaniu doprowadzenia
pokrzywdzonej spoétki do rozporzgdzenia srodkami ptatniczymi z tej prostej i
oczywistej przyczyny, ze do wyjecia ich spod wiadztwa P. S.A. doszto juz
wczesniej. Dlatego wszystkie przypisane skazanemu zachowania zmierzajgce do
sfinalizowania pierwotnego zamiaru oszustwa, a wiec do bezposredniego
przejecia wyludzonych
uprzednio pieniedzy, nalezato uzna¢ za wspétukarane czyny nastepcze, ktorych
spoteczna szkodliwos¢ — co trzeba podkreslic — nie przewyzszata stopnia
karygodnosci zachowan zrédtowych.

W tym miejscu wypada jednak dobitnie zaakcentowaé, mimo Ze skarzgcy
wprost tego nie kwestionowat, iz nie wystgpity zadne przeszkody natury prawnej,
aby W. T., jako sprawca oszustwa, za ktére zostat prawomocnie skazany, ponidst
odpowiedzialnos¢ karng za pdzniejsze udaremnianie lub znaczne utrudnianie
odkrycia przestepnego pochodzenia choéby czesci wytudzonych pieniedzy, to jest
za przestepstwo z art. 299 § 1 k.k. Na petng aprobate zastugujg wypowiedzi w tej
materii roznych sgdéw (zob. uchwata 7 sedziow SN z 18 grudnia 2013 r., | KZP
19/13., ktérej nadano moc zasady prawnej, OSNKW 2014, z. 1, poz. 1; wyrok SA w
Katowicach z 9 stycznia 2014 r., |l AKa 274/13).

2. Zarzut drugi kasacji sprowadzit skarzgcy do gotostownego twierdzenia, ze

Srodki ptatnicze zdeponowane przez skazanego na réznych rachunkach w wyniku



oszukanczych dziatan, ustalonych prawomocnym wyrokiem z 21 czerwca 2011 r.,
nie stanowity wiasnosci pokrzywdzonej spoétki. Ustalenia w tym zakresie Sgdu a quo
byly zgota odmienne i zostaty przez Sad odwotawczy w petni zaakceptowane;
skarzgcy nie przedstawit argumentow moggcych zdyskredytowac przyjety w tym
zakresie przez Sady obu instancji punkt widzenia. Do$¢ kuriozalnie wybrzmiata
sugestia skarzgcego o mozliwosci uznania skazanego za osobe uprawniong do
dysponowania $rodkami pfatniczymi, ktére byly przedmiotem prawomocnie
przypisanego mu w 2011 r. przestepstwa oszustwa.

3. Zarzut trzeci kasacyjny, wskazujacy, iz pokrzywdzonej spotce wiadome
byto, gdzie wyludzone przez skazanego pienigdze zostaty zdeponowane, w
oczywistym stopniu pozbawiony byt jakiegokolwiek znaczenia dla wyniku
postepowania kasacyjnego. Jakoby nie do$¢ tego, stanowit on, podobnie zresztg
jak zarzut poprzedni, probe ominiecia ustawowego zakazu podnoszenia w kasacji
zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych, o ktérym mowa w art. 438 pkt 3 k.p.k.

4. Przechodzac do omawiania zapadtych na rozprawie kasacyjnej
rozstrzygnie¢, nalezato w pierwszej kolejnosci zauwazyé, ze kasacja w zakresie
podwazajgcym skazanie za czyn zakwalifikowany z art. 299 § 1 k.k. i art. 270 § 1
k.k. zw. z art. 11 § 2 k.k. podlegata oddaleniu jako niezasadna (art. 537 § 1 k.p.k.).
Jeszcze raz celowe wydaje sie tu przypomnienie, ze sprawcg przestepstwa tzw.
prania brudnych pieniedzy moze byC¢ rdéwniez sprawca czynu zabronionego, z
ktérego popetnieniem zwigzania jest korzys¢ stanowigc przedmiot czynnosci
wykonawczej. Wzgledy stusznosci, zwigzane z uznaniem kasacji w znacznym
zakresie za zasadng, zadecydowaty o zwolnieniu w tej czesci skazanego od zaptaty
kosztéw sgdowych za postepowanie kasacyjne (art. 624 §1 k.p.k.).

5. Wyroki Sgdoéw obu instancji w zakresie skazania wytgcznie za usitowanie
oszustwa oraz zaskarzony wyrok w czesci utrzymujgcej w mocy skazanie za
pozostate przestepstwo, co do ktérego przyjeto kumulatywng kwalifikacje prawna,
musialy z przyczyn wczesniej wytozonych, ulec wzruszeniu; dlatego niezbednym
postgpieniem byto ich uchylenie (art. 537 §2 k.p.k.). Sitg rzeczy utracity moc ex lege
rozstrzygniecia dotyczace kar tgcznych (art. 568a § 2 k.p.k. w zw. z art. 575 § 2
k.p.k.) Orzeczenia nastepcze przybraty jednak w odniesieniu do poszczegdlnych

fragmentdéw uchylajgcego rozstrzygniecia rézne postaci.



6. Gdy idzie o czyn oceniony w perspektywie wytgcznie usitowania oszustwa
(art. 13 81 kk. wzw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.),
to — zdaniem Sgdu Najwyzszego — postepowanie w tym zakresie nalezato umorzyc¢
na podstawie art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. W orzecznictwie i literaturze prawniczej
zarysowaty sie na temat formy rozstrzygniecia w takiej sytuacji trzy poglady: wedtug
pierwszego, rozstrzygniecie w zakresie czynu uznanego przez sgad za czyn
wspotukarany powinno mie¢ forme umorzenia postepowania, wedtug drugiego,
uniewinnienia, natomiast zgodnie z trzecim stanowiskiem, sad powinien
powstrzymacC sie przed wydaniem jakiegokolwiek rozstrzygniecia, a jedynie
uzupetni¢ opis czynu o znamiona czynu wspotukaranego. W rozpoznawanym
wypadku z oczywistych wzgledéw dwie ostanie propozycje nie wchodzity w
rachube: z jednej strony nie sposéb byto uniewinni¢ skazanego, ktérego wina
odnosnie tego czynu zostata przeciez udowodniona, a z drugiej ewentualnemu
uzupetnieniu opisu czynu sprzeciwiat sie brak ustalen o istnieniu przestanek
warunkujgcych przypisanie in concreto skazanemu tzw. prania brudnych pieniedzy.
W przekonaniu Sgdu Najwyzszego, trafne w rozwazonej kwestii zapatrywanie
prawne wyrazit inny sktad tego Sadu, piszac m.in. ze ,konstrukcja czyndéw
wspotukaranych zbiezna jest z wystgpieniem ujemnej przestanki procesowej, jako
«innej okolicznosci wytgczajgcej sciganie», wskazanej w art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k., co
przemawia za wydaniem w tej sytuacji orzeczenia umarzajgcego postepowanie”
(zob. wyrok SN z 13 czerwca 2007 r., Ill KK 432/06, Prok. i Pr. 2008, dodatek
,Orzecznictwo” nr 5, poz. 8). Umorzenie postepowania pociggneto za sobg
konieczno$¢ obcigzenia w tym zakresie kosztami procesu Skarbu Panstwa (art.
632a § 1 k.p.k.).

7. Orzeczenie 0 ponownym rozpoznania sprawy w postepowaniu
apelacyjnym wydane zostato w stosunku do rozstrzygniecia utrzymujgcego w mocy
skazanie za czyn ciggty z art. 13 §1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. i art. 299 § 1 k.k. w
zw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art.64 § 1 kk. w zw. z art. 12 k.k. Powtérnie
procedujgc, Sgd odwotawczy winien pamieta¢, ze wyeliminowanie z kumulatywne;j
kwalifikacji prawnej czynu jednego z przepiséw wchodzacych w jej sktad oznacza
potrzebe usuniecia z opisu czynu tych wszystkich zachowan, ktére

charakteryzowaty okreslone tym usunietym przepisem przestepstwo (zob. wyrok



SN z 4 marca 2015 r., lll KK 371 /14). Rozwazy¢ tez trzeba bedzie celowosc
zachowania instytucji czynu ciggtego.

8. Wobec czesciowego uwzglednienia kasacji zwrécono skazanemu
uiszczong optate w kwocie 750 zt (art. 527 § 4 k.p.k. ). O wynagrodzeniu dla
obroncy z urzedu za sporzgdzenie i wniesienie kasacji orzeczono po mysli art. 29

ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze.
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