Sygn. akt Il KK 31/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Hofmanski (przewodniczgcy)
SSN Michat Laskowski

SSN Roman Sadej (sprawozdawca)
Protokolant Teresa Jarostawska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Matgorzaty Wilkosz-Sliwy,
w sprawie J. P. G.

skazanego z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 21 listopada 2012 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w R.

z dnia 23 sierpnia 2011 r.,

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w R.

z dnia 18 stycznia 2011 r.,

l. uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia
o karze wobec J.G. i w tym zakresie

przekazuje sprawe Sagdowi Okregowemu do

ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym;
Il. oddala kasacje w pozostalym zakresie, jako oczywiscie
bezzasadna;

lll. zarzadza zwrot optaty od kasacji J.

G.



UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w R. z dnia 18 stycznia 2011r. J. G. zostat uznany za

winnego popetnienia trzech przestepstw wyczerpujgcych znamiona przepisow
ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdziataniu narkomanii, to jest:
1. art. 62 ust. 2, za co wymierzono mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci
i 100 stawek dziennych grzywny, po 10 zt kazda,

2. art. 59 ust. 1, za co wymierzono mu kare roku pozbawienia wolnosci,

3. art. 56 ust. 3, za co wymierzono mu kare roku pozbawienia wolnosci oraz
150 stawek dziennych grzywny, po 10 zt kazda;

Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczono wobec J. G . kare tgczng w
wysokosci roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 150 stawek dziennych
grzywny, kazda po 10 zt.

Po rozpoznaniu apelacji obroncy J. G., Sgd Okregowy, wyrokiem z dnia 23
sierpnia 2011r., zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji w ten sposob, ze pierwszy z
przypisanych oskarzonemu czynow zakwalifikowat z art. 62 ust. 1 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii i wymierzong za ten czyn kare pozbawienia wolnosci
ztagodzit do 5 miesiecy, a w pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Wyroki powyzsze obejmowaty rowniez dwie inne osoby, ale z kasacyjnego
punktu widzenia nie byto potrzeby przedstawiania ich sytuacji procesowe;.

Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego wnidst wytgcznie obrohca J. G. Podnidst
W niej po pierwsze zarzut razgcego naruszenia prawa procesowego, poprzez
nierozpoznanie sprawy Ww granicach zarzutow apelacyjnych co do czynu
pierwszego, poprzez nieprzyjecie przypadku mniejszej wagi w zakresie czynu
drugiego i trzeciego oraz poprzez niewlasciwe zastosowanie dyrektyw wymiaru
kary, prowadzgce do orzeczenia kary pozostajgcej w sprzecznosci z tymi
dyrektywami.

W zarzucie drugim obrohca podnidst razgce naruszenie przez Sgd Okregowy
prawa materialnego — art. 85 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k., poprzez niezastosowanie
tych przepiséw i pominiecie w zaskarzonym wyroku orzeczenia o karze tgcznej,
przy jednoczesnej zmianie jednej z kar jednostkowych zawartych w wyroku Sadu
pierwszej instancji za przestepstwo pozostajgce w zbiegu realnym z pozostatymi

przypisanymi oskarzonemu.



Obronca wniést o uchylenie wyroku Sadu Okregowego i uniewinnienie
oskarzonego, ewentualnie przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
odwotawczemu.

Prokurator w pisemnej odpowiedzi na kasacje popart jej zarzut drugi, uznajgc
pierwszy za bezpodstawny.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Pierwszy zarzut kasacji obroncy J. G. byt bezzasadny w stopniu oczywistym, w
rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k. i w tym trybie ta cze$¢ kasacji zostata oddalona. W tej
sytuacji nie jest konieczne pisemne don sie odniesienie. Dla jasno$ci jednak nalezy
stwierdzi¢, ze Sad ad quem w sposéb wystarczajgcy odnidst sie do zarzutéw
apelacyjnych dotyczgcych interpretacji poje¢ nieznacznej, zwyktej i znacznej ilosci
srodkdw odurzajgcych, w kontekscie przyjetych przez Sad a quo ustalen, jak
rowniez do kryteribw oceny przypadku mniejszej wagi, w zadnym razie nie
naruszajgc, a tym bardziej w sposob razgcy, wskazanych w kasacji przepiséw art.
433 § 1 k.p.k., w powigzaniu z poszczegolnymi typami przypisanych oskarzonemu
czynow. Argumentacja autora kasacji w tym zakresie stanowita li tylko wyraz jego
subiektywnego stanowiska.

Jedynie w przypadku zarzutu nienalezytego odczytania granic apelacji co do
pierwszego z przypisanych oskarzonemu czynéw — po zmianie wyroku, z art. 62
ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii — przyzna¢ nalezy obroncy stusznosc,
ze Sad odwotawczy nie dostrzegt, iz zakwestionowano wine J. G. Jednakze
argumentacja skarzgcego w tej mierze byta catkowicie chybiona. Autor apelacji
odwotat sie bowiem do stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w wyroku z
dnia 21 stycznia 2009r., sygn. Il KK 197/08 (OSNKW 2009 z.4, poz.30), z ktérego,
zdaniem obroncy, miatoby wynikac¢, ze ,dysponowanie srodkiem odurzajgcym lub
substancjg psychotropowg zwigzane z ich zazywaniem albo z zamiarem zazycia
przez osobe dysponujgca nim, nie jest ich posiadaniem w rozumieniu art. 62 ust. 1
ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdziataniu narkomanii” (str.4 apelaciji).
Niewatpliwie nieprzypadkowo z przytaczanej tezy judykatu znikneto stowo o
,hiezwtocznym” zazywaniu. Witasnie w nim tkwi istota tego orzeczenia, ktorej
pominiecie catkowicie znieksztatca jego znaczenie. Sad Najwyzszy wszak na
wstepie uzasadnienia powyzszego wyroku podkreslit, ze ,dla unikniecia watpliwosci
interpretacyjnych, bardzo istotne znaczenie ma przytoczenie stanu faktycznego,

jaki zostat ustalony w niniejszej sprawie (...) w dniu 28 lipca 2007 r. oskarzony



przybyt do dyskoteki, gdzie przez nieustalonego mezczyzne zostat poczestowany
dwukrotnie "lufkg" marihuany; mezczyzna ten nabijat "lufke", ktorg nastepnie obaj
wypalali, przekazujgc jg sobie wzajemnie”. Na tym zakonczyt sie zarzucany w
tamtej sprawie czyn, a wiec sytuacja, do ktorej odnosi sie powotany przez obronce
wyrok Sadu Najwyzszego w najmniejszym nawet stopniu nie jest zblizona do tej,
jaka wystgpita w sprawie niniejszej co do pierwszego z przypisanych J. G. czynéw.
Z tych tez wzgleddéw, nie odniesienie sie przez Sgd odwotawczy do tej argumentacji
apelacyjnej, nie mogto mie¢ zadnego wptywu na tre$¢ orzeczenia tego Sadu, a
podniesiony w tym zakresie zarzut kasacyjny rowniez nosit cechy oczywistej
bezzasadnosci.

Zasadny byt natomiast drugi zarzut kasacji — zarzut razgcego naruszenia art.
85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. Z uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego mozna wnosic,
ze Sad ten nie dostrzegt potrzeby orzeczenia nowej kary tgcznej, obejmujac kare
tgczng orzeczong przez Sad a quo formutg zawartg w punkcie drugim wyroku Sgdu
ad quem: ,w pozostatej czesSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy”. Sad
odwotawczy stwierdzit bowiem, juz po wskazaniu kar jednostkowych, w tym
ztagodzonej kary za pierwszy z czynow, ze orzeczona przez Sgd Rejonowy kara
taczna, w wysokosci roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, nie wymaga
modyfikacji (str.8 uzasadnienia).

Rozumowania tego nie mozna jednak podzielic ani tez uzna¢ za biad
warsztatowy czy techniczny przy redagowaniu wyroku. Kara fgczna orzeczona
wyrokiem Sadu Rejonowego juz nie istniata, a zatem nie bylo mozliwosci
,utrzymania jej w mocy’. Kara fgczna stanowi wyraz i jest konsekwencjg
stwierdzenia realnego zbiegu przestepstw i orzeczenia za nie kar podlegajgcych
tgczeniu. Z chwilg jednak, kiedy jeden z elementow sktadowych kary tgcznej ulega
zmianie, z mocy samego prawa przestaje istnie¢ i sama kara tgczna. Wprost to
stwierdzono w przepisach k.p.k., regulujgcych procedowanie co do wyroku
tacznego, ktory przeciez nie jest niczym innym, niz takze wyrazem wystgpienia
realnego zbiegu przestepstw i orzeczenia za nie kar podlegajgcych tgczeniu, tyle ze
nie w jednym postepowaniu. W art. 575 § 2 k.p.k. przewidziano, ze ,jezeli chocby
jeden z wyrokéw stanowigcych podstawe wyroku fgcznego ulega uchyleniu lub
zmianie, wyrok tgczny traci moc, a sgd w miare potrzeby wydaje nowy wyrok
taczny”. Wprawdzie przepis ten operuje zwrotem ,wyrok tgczny”, ale implicite

obejmuje on przeciez istote tego wyroku, a wiec kare tgczng. Wszak gdyby J. G. za



kazdy z przypisanych mu czynow odpowiadat w odrebnym postepowaniu, a kare
taczng orzeczono by w wyroku tgcznym, to zupetnie oczywistym jest, ze pdzniejsza
zmiana jednego z tych wyrokéw unicestwita by wyrok tgczny i orzeczong nim kare
tagczng, a zatem zaszia by koniecznos¢ wydania nowego wyroku tgcznego i
orzeczenia nim nowej kary tgcznej. Wprawdzie zagadnienie to tak wyraziscie nie
przedstawia sie przy orzekaniu kary tacznej w jednym ztozonym przedmiotowo
postepowaniu, ale przeciez mechanizm orzekania i trwatosci kary tgcznej jest
identyczny. Stagd tez standardem przy konstruowaniu przez sgady odwotawcze
wyrokow reformatoryjnych, ingerujgcych w jednostkowe rozstrzygniecia, jest
rozpoczecie ich redakcji od rozwigzania czy uchylenia orzeczenia o karze tgcznej, a
po dokonaniu zmian, ponowne orzeczenie o karze tgcznej, teraz juz obejmujgce;j
dokonane zmiany i na nowo orzeczone kary, choéby kara tgczna miata byc¢
orzeczona w takiej samej wysokosci, jak okreslit jg sad a quo. Nie bedzie to juz ta
sama kara fgczna, ale taka sama, obejmujgca dokonane zmiany. O ile jeszcze
orzeczenie 0 rozwigzaniu dotychczasowej kary tgcznej ma charakter czysto
deklaratoryjny, gdyz upada ona z mocy samego prawa wraz z ingerencjg w jeden z
jej skfadnikow, to orzeczenie o nowej karze tgcznej jest konstytutywne i, rzecz
jasna, stanowi niezbedny element wyroku sgdu odwotawczego.

Poza argumentami czysto jurydycznymi, dotyczgcymi istoty kary tacznej i jej
wzglednej trwatosci, za przedstawionym stanowiskiem przemawiajg réwniez
wzgledy natury gwarancyjnej. Otdz orzeczenie nowej kary tgcznej, po ingerencji w
kary jednostkowe, w sposéb nie pozostawiajgcy zadnych watpliwosci dowodzi, ze
kwestia ta byla przedmiotem odrebnej analizy i oceny ze strony sadu
odwotawczego, czego nie gwarantuje stan pominiecia jej w wyroku i czego nie jest
w stanie zastgpi¢ tresS¢ jego uzasadnienia.

Przedstawione powyzej stanowisko Sadu Najwyzszego doprowadzito do
uwzglednienia drugiego z zarzutéw kasacji J. G., uchylenia zaskarzonego wyroku w
czesci dotyczgcej orzeczenia o karze wobec tego oskarzonego i przekazania
sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w
postepowaniu odwotawczym.

Ponownie sprawe rozpoznajgc, Sad ad quem zwigzany bedzie granicami
kasacyjnego uchylenia dotychczasowego wyroku (o ile nie wystgpig przestanki z
art. 442 § 1 k.p.k. zd. drugie), a wiec w istocie zagadnieniem zwigzanym z

wysokoscig orzeczonych wobec J. G. kar jednostkowych i kary tgcznej (zarzut 4.



apelacji), nie tracac z pola widzenia kierunku nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia
— na korzys¢ oskarzonego.
Wobec czes$ciowego uwzglednienia kasacji, na podstawie art. 527 § 4 k.p.k.,

zwrdcono uiszczong od niej optate oskarzonemu.



