Sygn. akt Il KK 309/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 sierpnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Henryk Gradzik

SSN Michat Laskowski (sprawozdawca)

w sprawie skazanego t. S.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 439 § 1 k.p.k.

w dniu 10 sierpnia 2017 r.,

kasacji prokuratora na niekorzys¢ skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 24 marca 2017 r., sygn. akt Il Ka (...),
zmieniajgcego wyrok tgczny Sgdu Rejonowego w G. z dnia 30 listopada 2016 .,

sygn. akt 11 K (...),

uchyla zaskarzony wyrok w catosci i przekazuje sprawe w tym
zakresie Sagdowi Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w G. wyrokiem z dnia 30 listopada 2016 r., sygn. akt Il K (...),

potgczyt kary orzeczone wobec t. S. i wymierzyt mu 2 kary fgczne — w pkt | w
wymierzyt mu kary tgczne 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywny w
wymiarze 130 stawek dziennych po 10 ztotych kazda oraz w pkt Il wymierzyt kare
taczng 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Ponadto Sgd umorzyt postepowanie



w zakresie wyroku wydanego w sprawie Il K (...)/07 oraz orzekt o kosztach
postepowania.
Wyrokiem z dnia 24 marca 2017 r., Il Ka (...)/16, Sad Okregowy w S. po
rozpoznaniu apelacji wniesionej przez obronce skazanego:
|. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. na podstawie art. 105 § 1 i 2 k.p.k., sprostowat oczywiste omyiki pisarskie w
punkcie VII wstepnej czesci wyroku w ten sposéb, ze: z linijki 5 usungt zapis ,w
okresie od dnia 6.12.2011 r. do dnia 27 marca 2014 r.” zas w linijce 6 przed cyfrg
1" dodat cyfre ,I”, a po cyfrze ,IX” dodat cyfre ,X;

2. rozwigzat orzeczenie o wymierzeniu t. S. kar tgcznych w punktach | i Il
wyroku;

3. na zasadzie art. 569 § 1 k.p.k. wzw. z art. 85§ 1i 2 k.k. oraz art. 86 § 1 k.k.
potgczyt jednostkowe kary pozbawienia wolnosci i fgczne kary pozbawienia
wolnosci orzeczone wyrokami: Sgdu Rejonowego w O. w sprawie Il K (...)/13 w
wysokosci 3 lat pozbawienia wolnosci, Sagdu Rejonowego w G. w sprawie Il K
(...)/14 w wysokosci 3 lat pozbawienia wolnosci, Sgdu Rejonowego w G. w sprawie
Il K (...)/16 w wysokosci roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, Sgdu Rejonowego
w G. w sprawie Il K (...)/12 na 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat, Sgdu Rejonowego w O. w sprawie Il K
(...)14 na kare 2 lat pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem na okres
proby wynoszacy 4 lata, potgczyt i jako kare tgczng orzekt kare 6 lat pozbawienia
wolnosci;

4. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet kary fgcznej zaliczyt okres odbywania
kary pozbawienia wolnosci w sprawie Il K (...)/13 Sgdu Rejonowego w O. w okresie
od 8 marca 2017 r. do 24 marca 2017 r. oraz zaliczony na poczet kary pozbawienia
wolnosci w tej sprawie okres od 7 stycznia 2013 r. do 8 stycznia 2013 r., okresy od
11 lutego 2014 r. do 13 lutego 2014 r. i od 25 lutego 2014 r. do 26 lutego 2014 r.
zaliczone na poczet kary w sprawie Il K (...)/14 Sadu Rejonowego w G.,

5. orzekt, ze w pozostatej czesci wyroki podlegajg odrebnemu wykonaniu;

II. w oparciu o przepis art. 572 k.p.k. umorzyt postepowanie o wydanie wyroku
tgcznego obejmujgcego skazania L. S. wyrokami Sgdu Rejonowego w G. w sprawie



IV K (...)/07, Sgdu Rejonowego w G. w sprawie Il K (...)/13 i Sgdu Rejonowego w G.
w sprawie 1l K (...);

lIl. zasgdzit od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. A. S. w G.
kwote 147,60 zt tytutem sprawowanej z urzedu obrony skazanego t. S. w Il
instanciji;

IVV. zwolnit skazanego od wydatkow postepowania odwotawczego stwierdzajac,
ze ponosi je Skarb Panstwa.

Od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego kasacje na niekorzys¢ wniost
prokurator, zarzucajgc w niej razgce naruszenie prawa karnego procesowego, to
jest art. 29 § 1 k.p.k., polegajgce na rozpoznaniu sprawy przez Sgd odwotawczy w
skfadzie jednego sedziego, podczas gdy Sad ten zobligowany byt do rozpoznania
apelacji na rozprawie w sktadzie trzech sedzidw, co stanowi bezwzgledng
przyczyne odwotawczg, okreslong w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. W konkluzji kasacji
prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w S. i
przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja zastuguje na uwzglednienie.

Przy wydaniu zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego istotnie doszto do
uchybienia majgcego charakter bezwzglednej przyczyny odwotawczej. Jak trafnie
wskazat skarzgcy, apelacje od wyroku tgcznego nalezato rozpoznaé zgodnie z art.
29 § 1 k.p.k. w sktadzie trzech sedziéw, a nie — jak to miato miejsce w niniejszej
sprawie — w sktadzie jednoosobowym. Wprawdzie przepis art. 29 § 1 k.p.k.,
dopuszcza mozliwo$¢ odstepstwa od sktadu trzyosobowego na rzecz orzekania
jednoosobowego na rozprawie apelacyjnej, ale jedyny taki wyjatek przewidziany
jest w przepisie art. 449 § 2 k.p.k. Ten zas przepis z pewnoscig nie moze odnosi¢
sie do rozpoznawania apelacji od wyroku tgcznego, gdyz jako warunek
zastosowania wskazuje zakonczenie postepowania przygotowawczego w formie
dochodzenia. Warunek taki nie moze by¢ sensownie odnoszony do postepowan w
przedmiocie wydania wyroku tgcznego, w ktorych w ogole takie postepowanie nie
toczy sie, a przedmiotem rozpoznania byta tylko kwestia wydania wyroku tgcznego
obejmujgcego kary prawomocnie orzeczone. Z tego wzgledu przepis art. 449 § 2

k.p.k., nie podlegajgcy w mysl ogolnych zasad wyktadni interpretacji rozszerzajgcej,



nie mogt by¢ podstawg wyznaczenia sktadu jednoosobowego do orzekania na
rozprawie apelacyjnej w sprawie o wyrok tgczny. Prezentowane stanowisko co do
sktadu orzekajgcego w sprawie o wyrok tgczny znajduje wsparcie w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego (zob. wyrok SN z dnia 10 maja 2017 r., IV KK 424/16). W takim
stanie rzeczy wystgpienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej w postaci
nienalezycie obsadzonego skfadu orzekajgcego jest oczywiste, co stato sie
powodem uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci i przekazania sprawy Sgdowi
Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.

r.g.



