Il KK 308/22

POSTANOWIENIE

Dnia 9 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrdobel

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 9 marca 2023 r.,
na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

sprawy z wniosku J. Z.,

0 odszkodowanie i zadoscuczynienie,

z powodu kasacji pethnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 10 czerwca 2021 r., sygn. akt Il AKa 66/21,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie
z dnia 31 grudnia 2020 r, sygn. akt VI Ko 162/17,

postanawia:
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) obcigzy¢ wnioskodawce kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 31 grudnia 2020 r. (sygn.
akt VI Ko 162/17) zasgdzono na podstawie art.8 ust. 1 i art. 13 ustawy z dnia 23
lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0so6b
represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego

oraz art. 554 § 4 k.p.k. od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy J. Z., syna F. i
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F.1 z domu S., urodzonego [...] 1950 r. w S., kwote 80.000 zt tytutem
zadoscuczynienia i kwote 32.276,85 zt tytutem odszkodowania, tgcznie kwote
112.276,85 zt z ustawowymi odsetkami od dnia prawomocnosci wyroku do dnia
zaptaty. Dalej idgce zgdanie oddalono. Wyrok ten utrzymano w mocy wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 10 czerwca 2021 r. (sygn. akt Il AKa 66/21).
Od powyzszego prawomocnego orzeczenia kasacje wniost petnomocnik
whnioskodawcy, zarzucajgc wyrokowi ,naruszenie art. 433 § 2 K.p.k. w zw. z art. 457
§ 3 K.p.k. poprzez zaniechanie nalezytego rozpoznania zarzutow zgtoszonych w
apelacji wnioskodawcy od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie, Wydziat VI Kamy,
z dnia 31 grudnia 2020 roku, wydanego do sygn. akt VI Ko 162/17, co dotyczyto
nastepujgcych zarzutow:
1. naruszenia przepisow prawa materialnego poprzez ich niewfasciwe
zastosowanie, a to art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku o0 uznaniu za
niewazne orzeczen wydanych wobec 0sob represjonowanych za dziatalnoS¢ na
rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz.U. Nr 34, poz. 149), polegajgce
na przyjeciu, ze kwota 80 000 zt jest odpowiednig kwotg zadoScuczynienia za
krzywde Whioskodawcy zwigzang z pozbawieniem wolnosci, podczas gdy z
materiatu dowodowego wynika, iz kwota ta nie jest adekwatna do rozmiaru krzywdy
oraz stopnia i dtugotrwatosci cierpien doznanych przez Whnioskodawce, a
zadoscuczynienie powinno by¢ znaczgco wyzsze;
2. naruszenia przepisow postepowania, ktére miato wptyw na tre$¢ orzeczenia,
tj. art. 7 K.p.k. w zw. z art. 410 K.p.k., wskutek niedokonania oceny zgromadzonego
materiatu dowodowego na podstawie catoksztattu okoliczno$ci ujawnionych w toku
rozprawy gtownej, a takze poprzez przekraczajgcg granice dozwolonej swobody
ocene zebranego w sprawie materiatu dowodowego, sprzeczng z zasadami
prawidfowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego,
skutkujgce niedokonaniem petnego ustalenia rozmiardw poniesionej przez
Whioskodawce szkody i w konsekwencji przyznanie zanizonego odszkodowania.”
Skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w

Krakowie.

Prokurator wnidst o oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadnej.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym.

Zrealizowanie obowigzkéw wynikajacych z tresci art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457
§ 3 k.p.k. wymaga nie tylko niepomijania zadnego zarzutu podniesionego w $rodku
odwotawczym, lecz takze rzetelnego ustosunkowania sie do kazdego z tych
zarzutow oraz wykazania konkretnymi, znajdujgcymi oparcie w ujawnionych w
sprawie okolicznosciach, argumentami, dlaczego uznano poszczegolne zarzuty
zawarte we wniesionym srodku odwotawczym za zasadne bgdz tez za bezzasadne.
Do naruszenia tych przepisow moze wiec dojs¢ wtedy, gdy sad drugiej instancji
pomija w swoich rozwazaniach zarzuty zawarte w apelacji lub wrecz ogranicza sie
do ogolnikowego stwierdzenia, ze zarzut jest zasadny lub Ze jest niezasadny.

Kasacja powtarza praktycznie na zasadzie kopiuj-wklej argumenty apelaciji,
nie dodajgc niczego ponad to, co zostato juz wczesniej przedstawione. Przede
wszystkim autor kasacji nie ,atakuje” orzeczenia Il instancji w perspektywie
razgcego naruszenia standardu kontroli odwotawczej. Zdaje sie po raz kolejny
forsowaé swoj poglad, ze kwota zados¢uczynienia jest zbyt niska. Sgd Apelacyjny
odnoszgc sie do apelacji wskazat, ze watek grozgcej kary smierci byt wziety pod
uwage, a zadoscuczynienie przekracza swojg wysokoscig (m.in. z tego powodu) te
przyznawane w podobnych sprawach. Skarzgcy nie byt w stanie w sposéb
adekwatny do wymogoéw postepowania kasacyjnego zakwestionowac¢ poprawnosci
orzeczenia Sgdu odwotawczego.

W odniesieniu do zarzutu drugiego, podobnie, uzasadnienie kasacji
prezentuje wylgcznie polemiczny do ustalen Sadu | instancji (zaakceptowanych
przez Sad odwotawczy) kierunek. Sad Okregowy w pkt 3.2.1. uzasadnienia wyroku
obszernie uzasadnia dlaczego w okreslony sposéb ocenit depozycje $wiadkow w
zakresie sprzedazy gruntéw przez ojca wnioskodawcy. Prezentowanie m.in.
odmiennych wyliczen szkody przez skarzgcego, bez dogtebnego uzasadniania tego,
ze sposob kontroli odwotawczej w sposdb razgcy naruszyt przytaczane dyspozycje
ustawy procesowej nie moze by¢ skuteczny na etapie kasacyjnym. Brak zatem
uzasadnienia naruszenia przepisow cytowanych w petitum kasac;ji.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentencji.
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