Sygn. akt Il KK 308/18

POSTANOWIENIE

Dnia 7 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Kala

SSN Kazimierz Klugiewicz

Protokolant Dorota Szczerbiak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga,
w sprawie J.K.G.

skazanego z art. 165 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 12 k k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 25 wrzesnia 2019 .,

kasacji wniesionych przez obrohcow skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 22 listopada 2017 r., sygn. akt Il AKa (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w L.

z dnia 27 kwietnia 2017 r., sygn. akt IV K (...),

1. oddala wszystkie kasacje;

2. obcigza J.K.G. kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

J.K.G. zostat oskarzony o to, ze ,w okresie od dnia 8 kwietnia 2013 r. do dnia
25 maja 2013 r., od dnia 23 sierpnia 2013 r. do 14 wrzesnia 2013 r., od dnia 11
grudnia 2013 r. do 14 stycznia 2014 r. w L., dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z
ustalonymi i nieustalonymi osobami, w ramach przyjetego podziatu rél, w kroétkich
odstepach czasu i w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, prowadzgc dziatalnosé

gospodarczg pod nazwg K. sp. z 0.0. oraz M. sp. z 0.0. z siedzibg w P. sprowadzit



niebezpieczenstwo dla zycia i zdrowia wielu os6b m.in. A.S. i R.O. w ten sposéb,
ze wprowadzit do obrotu poprzez oferowanie do sprzedazy w punkcie handlowym
H., zlokalizowanym przy ul. F., srodki zastepcze o nazwie C.: W., B., G., R., G. oraz
R., zawierajgce w swoim skfadzie substancje UR-144, 5-FUR- 144 oraz pentedron,
wykazujgce dziatanie psychoaktywne i stanowigce zagrozenie dla zdrowia i zycia
ludzi, poprzez silne oddziatywanie na osrodkowy uktad nerwowy”, tj. o przestepstwo
zart. 165 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
Wyrokiem Sgdu Okregowego w L. z dnia 27 kwietnia 2017 r., sygn. akt IV K
(...), J.K.G. zostat uznany za winnego popetnienia czynu, opisanego w ten sposob,
ze ,w okresie od dnia 8 kwietnia 2013 r. do dnia 25 maja 2013 r., od dnia 23
sierpnia 2013 r. do 14 wrzes$nia 2013 r. oraz od dnia 11 grudnia 2013 r. do dnia 14
stycznia 2014 r. w L., dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, wspdlnie i w
porozumieniu z innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami, w ramach przyjetego
podziatu rél, w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru,
bedgc jedynym udziatowcem podmiotéw: K. sp. z 0.0. oraz M. sp. z 0.0. z siedzibg
wP. i na tej podstawie prowadzgc dziatalnos¢ gospodarczg, sprowadzit
niebezpieczenstwo dla zycia i zdrowia wielu oséb, w tym A.S. i R.O., w ten sposéb,
ze wprowadzit do obrotu poprzez oferowanie do sprzedazy w punkcie handlowym
H., zlokalizowanym przy ul. F., srodki zastepcze o nazwie C.: W., B., G., R., G. oraz
R., zawierajgce w swoim sktadzie szkodliwe dla zdrowia substancje UR-144, 5-
FUR-144 oraz pentedron, wykazujgce dziatanie psychoaktywne i stanowigce
zagrozenie dla zdrowia i zycia ludzi poprzez silne oddziatywanie na os$rodkowy
uktad nerwowy, tj. czynu wyczerpujgcego dyspozycije art. 165 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z
art. 12 k.k. i za to wymierzono mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci.
Wyrok ten zaskarzony zostat przez trzech obronncéw oskarzonego.
Adw. J.P. (bedgcy rowniez obroncg wspoétoskarzonej P.M.) zaskarzyt
zapadty wyrok w catosci i podnidst — w odniesieniu do oskarzonego J.G. — zarzuty:
1. naruszenia prawa materialnego, tj. art. 165 § 1 pkt 2 k.k. poprzez jego
btedng wyktadnie i uznanie, ze oskarzony swoim zachowaniem wyczerpat
dyspozycje tego przepisu, pomimo tego, ze wprowadzenie do obrotu substanc;ji
zawierajgcych $rodki zastepcze w rozumieniu art. 4 ust. 27 ustawy z dnia

29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, co do ktérych zostato



jednoczesnie ustalone przez Sgd Okregowy w uzasadnieniu skarzonego wyroku,
ze byly one nabywane, a nastepnie zazywane wytgcznie jako srodki zastepcze -
nie mogto zosta¢ uznane za realizujgce znamiona wystepku okreslonego w art.
165 § 1 pkt. 2 kk, a to wobec tresci przepisu zawartego w art. 4 ust. 27 in fine
ustawy z dnia 29 lipca 20005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, stanowigcego, ze:
,d0 Srodkow zastepczych nie stosuje sie przepisow o ogolnym bezpieczenstwie
produktow”, co jednoczesnie wykluczato mozliwos¢ przypisania czynu z art. 165
§ 1 pkt. 2 k.k., penalizujgcego tylko takie zachowania, ktére dotyczg obrotu
substancjami nie bedgcymi niebezpiecznymi ze swej istoty;

2. naruszenia przepisOw postepowania, majgce wptyw na tresc rozstrzygniecia,
tj.

.art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k. —
poprzez sprzecznos¢ pomiedzy sentencjg wyroku a jego uzasadnieniem,
wynikajaca z:

. przyjecia w opisie czynu przypisanemu oskarzonemu, ze niebezpieczenstwo
zwigzane ze szkodliwoscig produktow wprowadzonych do obrotu wynikato
wytgcznie z psychoaktywnego oddziatywania substancji wskazanych w zarzucie
na osrodkowy uktad nerwowy - podczas gdy z ustalen Sgdu poczynionych
w uzasadnieniu skarzonego wyroku wynikato, iz takie niebezpieczenstwo byto
zdaniem Sgdu efektem szerszego oddziatywania na organizm ludzki, co
w konsekwencji przy takich opisach czynéw przypisanych oskarzonym nie
pozwalato na przyjecie, ze zrealizowane zostaty znamiona okreslone w art. 165
§ 1 pkt. 2 k.k., albowiem wskazane w opiniach biegtych dziatanie psychoaktywne
w postaci ,zmiany postrzegania, nastoju, Swiadomosci, czy tez zachowania” - nie
mogty zosta¢ uznane za sprowadzenie niebezpieczenstwa o jakim mowa w tym
przepisie;

. przyjecia w opisie czynu, ze oskarzony czynu dopuscit sie ,dziatajgc wspodinie
i W porozumieniu z innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami”, mimo, ze poza
samymi oskarzonymi sad nie wskazat takich osob, jak i ich roli w czynach
przypisanych oskarzonemu, co byto istotne wobec uproszczonego procesu

subsumpcji wynikajgcego z przyjecia konstrukcji wspoétsprawstwa;



2. art. 201 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. i art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 36 pkt 2
ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy kodeks karny, kodeks
postepowania karnego i niektorych innych ustaw w zw. z art. 410 k.p.k. - poprzez
dokonanie przez sad ustalen faktycznych odnoszgcych sie do sprowadzenia
przez oskarzonego niebezpieczenstwa okreslonego w art. 165 § 1 pkt. 2 k.k.
w oparciu o tre$¢ sprzecznych i niejasnych opinii biegtego G.B. oraz biegtych z
Narodowego Instytutu Lekéw, w ktorych biegli pomimo wskazania jedynie na
.potencjalne niebezpieczenstwo” oraz brak badan klinicznych mogacych
potwierdza¢ oceny zawarte w opiniach podali jednoczesnie, ze zazycie tych
substancji stwarzato zagrozenie dla zdrowia i zycia ludzi, zwtaszcza, ze opinia
ustna biegtego G.B. zawierata (co biegty sam zresztg stwierdzit) rozwazania
teoretyczne, a przy tym biegty w sposob niezasadny analizowat wnioski
wynikajgcej z opinii Narodowego Instytut Lekow samemu nie przeprowadzajgc
badan zleconych temu instytutowi;

3. art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k. - poprzez pominiecie, tak
przy ocenie faktycznej, jak i prawnej czynu przypisanego oskarzonemu informacji
zawartych w tresci opinii biegtych z Narodowego Instytutu Lekéw oraz biegtego
G.B., z ktorych wynikato, ze:

1. niebezpieczenstwo okreslone przez biegtych, zwigzane z narazeniem na utrate
zdrowia lub zycia nie byto skonkretyzowane a miato charakter abstrakcyjny,
albowiem biegli wskazali, ze nie sg w stanie podac ilosci (dawki) substancji
okreSlonych w zarzucie, z ktorych zazyciem wigzatoby sie takie
niebezpieczenstwo;

2. niebezpieczenstwo to nie bylo powazne, albowiem biegli wskazali na objawy
substancji, ktore wystepujg w wiekszosci dostepnych bez recepty produktow
leczniczych. Tym samym oskarzony nie moégt spowodowacC realnego
i konkretnego niebezpieczenstwa w rozumieniu art. 165 § 1 pkt 2 k.k.

W konsekwencji adw. J.P. wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uniewinnienie oskarzonego, alternatywnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instanciji.

Adw. M.O. zaskarzyt wyrok Sadu Okregowego w L. w catosci i podnidst

zarzuty nastepujgcej tresci:



naruszenia prawa materialnego, tj. art. 165 § 1 pkt 2 k.k. poprzez jego btedng
wyktadnie i przypisanie oskarzonemu sprawstwa zarzucanego mu czynu,
pomimo ze:

wprowadzenie do obrotu wskazanych w zarzucie srodkéw zastepczych
w rozumieniu art. 4 ust 27 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii, przy jednoczesnych ustaleniach Sgdu, z ktérych wynikato, ze
substancje te byly nabywane (a nastepnie spozywane) w takim witasnie celu,
tj. jako $rodki zastepcze - nie mogto zosta¢ uznane za realizujgce znamiona
wystepku okreslonego w art 165 § i pkt 2 k.k., a to z uwagi na tres¢ art 4 ust 27
in fine ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, ktory stanowi, ze: ,do srodkéw
zastepczych nie stosuje sie przepiséw o0 ogélnym bezpieczenstwie produktow”
oraz zwazywszy na fakt, ze przepis art 165 § 1 pkt 2 k.p.k. penalizuje jedynie
zachowania dotyczgce obrotu substancjami nie bedgcymi niebezpiecznymi
ze swej istoty;

oskarzony swoim zachowaniem nie wypetnit znamienia wprowadzenia
do obrotu, a wyktadnia Sgdu dokonana w tym zakresie jest niedopuszczalng
wyktadnig rozszerzajgcg, sprowadzajgcg sie w istocie do tego, ze znamie to
realizuje kazde zachowanie polegajgce na jakimkolwiek puszczeniu w obieg
substancji/przedmiotéw, co jest sprzeczne nie tylko z wykfadnig jezykowa,
funkcjonalng, celowosciowa, ale takze z utrwalonym orzecznictwem;

oskarzony swoim zachowaniem nie wypetnit znamienia narazenia
na niebezpieczenstwo zdrowia lub zycia wielu osob bowiem jak wynika
z ustalonego przez Sad meriti stanu faktycznego, srodki zastepcze zostaty
zakupione przez zaledwie dwie osoby, co jest niewystarczajgce dla przypisania
skutku w postaci konkretnego narazenia zycia lub zdrowia wielu oséb.
naruszenia przepiséw postepowania majgcych wptyw na tres¢ rozstrzygniecia,
tj.:

art. 413 § 2 k.p.k. pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez brak
wskazania w opisie czynu przypisanego oskarzonemu, jak réwniez w tresci
uzasadnienia wyroku, oséb z ktérymi oskarzony miat wspotdziataé

W popetnieniu przypisanego mu czynu oraz na czym to wspétdziatanie miato



polegaé, co byto istotne z punktu widzenia przypisania oskarzonemu znamienia
,wprowadzenia do obrotu”;

art. 4iart. 7 kp.k. wzw. z art. 410 i art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez dowolng
ocene zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w tym w szczegolnosci
w postaci wydanej w sprawie opinii biegtego z zakresu medycyny sgdowej oraz
toksykologii i stwierdzenie w oparciu o jej treS¢, iz przyjecie substancji
zawierajgcych zwigzki opisane w zarzucie UR-144, 5-FUR-144, pentedronu,
powodowato niebezpieczenstwo dla zycia i zdrowia zazywajgcej je osoby —
podczas, gdy opisane w opinii skutki nie moglty zosta¢ uznane
za niebezpieczenstwo, o jakim mowa w art 165 § 1 pkt 2 k.k., zwtaszcza wobec
braku w tym zakresie jednoznacznych badan w oparciu o przypadki Kliniczne
z konkretnymi substancjami — nie stanowity wystarczajgcej podstawy do takich
ustalen, zwtaszcza w kontek$cie ustalonego przez Sad skutku, stanowigcego
jedynie naruszenie czynno$ci narzadow ciata na czas nie przekraczajgcy
siedmiu dni.

btgd w ustaleniach faktycznych i majgcy wptyw na tres¢ orzeczenia, polegajacy
na uznaniu, ze oskarzony J.G. dopuscit sie zarzucanego mu aktem oskarzenia
czynu, podczas gdy pomiedzy wprowadzeniem tych substancji do obrotu, a
sprowadzeniem niebezpieczenstwa dla zycia i zdrowia os6b nie zachodzit
bezposredni zwigzek przyczynowy, albowiem niebezpieczenstwo owo wynikato
wytgcznie z zachowania oséb zazywajgcych substancje (zgoda dysponenta
dobra podlegajgcego ochronie prawnej) zawierajgce zwigzki opisane w
zarzucie zwtaszcza przy uwzglednieniu, iz nie byly one sprzedawane w takim
celu, a ponadto osoby pokrzywdzone zostaty poczestowane tymi substancjami
przez swoich znajomych na co oskarzony chociazby hipotetycznie nie mdgt
mie¢ wptywu.

naruszenia przepiséw postepowania, majgce wptyw na tres¢ rozstrzygniecia,
tj. art. 424 § i pkt 2 k.p.k. poprzez brak zawarcia w uzasadnieniu skarzonego
rozstrzygniecia prawnokarnej analizy zachowania oskarzonego J.G. rozwazan
dotyczacych usprawiedliwionej nieSwiadomosci bezprawnosci, ktéra wynika w

szczegolnosci z  niejasnych  przepiséw, naktadania sie  rezimu



administracyjnego oraz prawno-karnego oraz watpliwosci jakie majg Sady
powszechne orzekajgc w sprawach dotyczgcych srodkow zastepczych.

W konsekwencji obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu, alternatywnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi |
instancji.

W trzeciej apelacji, adw. B.C., zaskarzono wyrok Sgdu Okregowego w catosci
na korzys¢ oskarzonego J.G., podnoszgc zarzuty:

1. obrazy przepisdbw prawa materialnego — art. 165 § 1 pkt 2 k.k. — obronca
wskazata, ze ,jesli nawet bowiem warunkowo i hipotetycznie przyjgc, ze stan
faktyczny ustalony zostat prawidtowo, to Sad btednie przyjat, ze oskarzony J.G.
dopuscit sie czynu wyczerpujgcego znamiona ustawowe wskazanego w wyroku
wystepku, podczas gdy zachowanie przypisane oskarzonemu nie wyczerpuje
znamion tego wystepku, a uznane moze zosta¢ wytgcznie (i to przy spetnieniu
dodatkowych warunkéw) za niekaralny w sensie prawno-karnym ,delikt
administracyjny”, opisany w art. 52a ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii” (tak w oryginale — przyp. SN);

2. obrazy przepisbw postepowania, majgcej wplyw na tresC wyroku,
a w szczegolnosci: art. 4 k.p.k., art. 7 kpk.,art. 5§ 1i 2 k.pk., art. 410 k.p.k.,
art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. oraz art. 424 k.p.k. poprzez:

- niezgodng ze wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego oraz zasadami
prawidlowego rozumowania ocene zgromadzonych dowoddéw, akcentujgca
przy tym - wbrew zasadzie obiektywizmu - okolicznosci niekorzystne dla
oskarzonego przy jednoczesnym pominieciu lub bagatelizowaniu okolicznosci
dla niego korzystnych i to bez nalezytego uzasadnienia takiego stanu rzeczy; co
skutkowato  niezasadnym  odmowieniem  wiarygodnos$ci  wyjasnieniom
oskarzonego i dowodom dla niego korzystnym, oraz bezpodstawnym
obdarzeniem wiarygodnoscig dowodow na to niezastugujgcych, w tym dowodom
z opinii biegtych, a nadto czynieniem dowolnych, btednych ustaleh faktycznych
niekorzystnych dla oskarzonego,

- rozstrzygniecie watpliwosci, ktére wyltonity sie w toku postepowania na niekorzysc

oskarzonego, a wiec wbrew zasadzie in dubio pro reo,



- niewskazanie w opisie czynu przypisanym oskarzonemu oséb, z ktorymi
oskarzony miat wspotdziata¢ w ramach ustalonego podziatu rol oraz
niewskazaniu, na czym owo wspotdziatanie oskarzonego miato polegac¢, co
wyklucza mozliwos¢ dokonania merytorycznej kontroli zaskarzonego orzeczenia,
w tym w szczegodlnosci ustalenie zachowania oskarzonego, ktére poddane
zostato prawno-karnej kontroli w niniejszym postepowaniu.

3. btedu w ustaleniach faktycznych, przyjetego za podstawe wyroku i majgcego
wptyw na jego tresc, a polegajgcego na przyjeciu, ze oskarzony J.G. dopuscit
sie przypisanego mu czynu, podczas gdy w oparciu o materiat dowodowy
zebrany w sprawie brak byto podstaw do przyjecia, ze oskarzony dopuscit sie
jakiegokolwiek przestepstwa, albowiem materiat ten nie pozwalat na przyjecie, ze
oskarzony sprowadzit niebezpieczenstwo dla zycia i zdrowia wielu oséb ani, ze
wprowadzit do obrotu poprzez oferowanie do sprzedazy srodkoéw, o ktorych
mowa w art. 165 § 1 k.p.k.

Z ostroznosci procesowej skarzgca zarzucita razgcg niewspotmiernosc kary
wskutek jej wymierzenia bez warunkowego zawieszenia jej wykonania oraz wniosta
o zmiane wyroku Sadu | instancji w zaskarzonej czesci i uniewinnienie J.G. od
zarzucanego mu przestepstwa.

Rozpoznawszy wniesione apelacje, Sgd Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia
22 listopada 2017 r., sygn. akt Il AKa (...), zmienit zaskarzony wyrok Sagdu
Okregowego w L. w ten sposodb, ze z opisu czynu przypisanego J.G. (podobnie jak
i P.M. ) wyeliminowat ustalenie: ,z innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami”. W
pozostatym zakresie wyrok sgdu meriti utrzymano w mocy.

Od tego orzeczenia kasacje wywiedli obroncy ustanowieni przez skazanego
J.G..

Adw. P.K. zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...) w catosci, zarzucajgc:

|. razgce naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 165 § 1 pkt 2 k.k.
poprzez jego btedng wyktadnie, przejawiajgcag sie w nieuprawnionym przyjeciu, ze:

a) dla mozliwosci przypisania przestepstwa z art. 165 § 1 pkt 2 k.k.
wystarczajgce jest samo wprowadzenie do obrotu danej substancji uznanej

za szkodliwg, podczas gdy:



- art. 165 § 1 pkt 2 k.k. nie jest przepisem penalizujgcym naruszenie
formalnego zakazu obrotu okreslong substancjg, chociazby substancja taka byta
substancjg cechujgca sie immanentng szkodliwoscia,

- naruszenie samego tylko zakazu wprowadzenia do obrotu szkodliwych dla
zdrowia lub zycia substancji moze by¢ karane wytacznie w oparciu o specjalnie
skonstruowany w tym celu formalny typ czynu zabronionego, charakteryzujgcy sie
abstrakcyjnym zagrozeniem dla dobra prawnego, nigdy zas w oparciu o przepis
art. 165 § 1 k.k., statuujgcy typ przestepstwa materialnego, penalizujgcego
sprowadzenie skutku w postaci powszechnego niebezpieczenstwa dla zycia lub
zdrowia wielu oséb albo dla mienia w wielkich rozmiarach,

- sam obrot substancjami szkodliwymi, w tym $rodkami zastepczymi
w rozumieniu z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, nie generuje
odpowiedzialnosci karnej na gruncie art. 165 § 1 pkt 2 k.k. (skarzacy wskazat tu
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 31 maja 2017 r., sygn. akt | KZP 5/17),

- dla mozliwosci uznania, iz wprowadzenie okreslonej substancji szkodliwej,
w tym srodkoéw zastepczych, do obrotu stanowi wypetnienie znamion art. 165 § 1
pkt 2 k.k., konieczne jest ustalenie, ze substancja ta przy jej wykorzystaniu zgodnie
Z jej przeznaczeniem opisanym przez producenta albo dystrybutora, powodowata
skutek w postaci niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia wielu oséb (skarzgcy
wskazat tu ponownie postanowienie SN z dnia 31 maja 2017 r., sygn. akt
| KZP 5/17),

b) przypisanie odpowiedzialnosci za przestepstwo z art. 165 § 1 pkt 2 k.k.
mozliwe jest zawsze wtedy, kiedy obrot okreslong substancjg, uznang
za szkodliwg, jest zakazany na gruncie innych obowigzujgcych przepisow, podczas
gdy:

-art. 165 § 1 k.k. stanowi autonomiczne zrodto normy zakazujgcej
powodowania stanu niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia wielu osob albo dla
mienia w wielkich rozmiarach, poprzez okreslone enumeratywnie w art. 165 § 1 pkt
1 - 5 k.k. zachowania, stanowigce znamiona modalne, doprecyzowujgce i limitujgce
zakres zakazu wystowionego w tym przepisie,

- wprowadzenie do obrotu szkodliwych dla zdrowia substancji jest tylko

jednym z enumeratywnie wyliczonych w art. 165 § 1 pkt 1 - 4 k.k. sposobow
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sprowadzenia stanu niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia wielu oséb albo dla
mienia w wielkich rozmiarach, ktérych katalog domkniety jest klauzulg dopetniajgcg
opisang w art. 165 § 1 pkt 5 k.k., co jednoczesnie powoduje, ze dla przypisania
odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo kwalifikowane w oparciu o ten typ czynu
zabronionego konieczne jest nie tylko wykazanie wypetnienia przez zachowanie sie
sprawcy znamienia modalnego, charakteryzujgcego sposob dziatania sprawcy, ale
takze wykazanie, ze doszlo w ten sposdb do sprowadzenia stanu
niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia wielu os6b albo dla mienia w wielkich
rozmiarach, a nastepnie kauzalne oraz normatywne powigzanie zachowania
sprawcy z tak opisanym skutkiem,

c) sprzedaz pojedynczym osobom trzecim substancji, ktére zawieraty zwigzki
wyczerpujgce pojecie ,Srodek zastepczy" w rozumieniu ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, samoistnie wypetnia znamie sprowadzenia
niebezpieczehnstwa dla zycia lub zdrowia wielu osob, podczas gdy typ czynu
zabronionego opisany w art. 165 § 1 pkt 2 k.k. wymaga wtasnorecznego wykonania
przez sprawce scharakteryzowanego w nim w sposob ztozony zachowania tgcznie
z wywotaniem okreslonego w nim skutku i nie zalicza sie do typdw, dla popetnienia
ktérych konieczne jest zaistnienie swoistego wspotuczestnictwa z innymi osobami
(jak na przyktad przy przestepstwie oszustwa, ktére dla realizacji znamion wymaga
zaistnienia relacji co najmniej pomiedzy dwoma osobami - wprowadzajgcg w btad
i rozporzadzajgcg mieniem - tzw. notwendige Teilnohme), co powoduje, iz stan
niebezpieczenstwa, o ktérym mowa w art. 165 § 1 pkt 2 k.k. musi zaistniec
po zakonczeniu dziatania sprawcy tego przestepstwa, czyli po wprowadzeniu danej
substancji do obrotu, nie za$ wskutek wiasnych dziatan osob trzecich, tj. po ich
zazyciu przez te osoby,

d) mozliwe jest obiektywne przypisanie osobie wprowadzajgcej do obrotu
substancje niebezpieczne, na przyktad w postaci Srodkéw zastepczych
w rozumieniu ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, skutku
w postaci sprowadzenia stanu niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia wielu oséb
wynikajgcego z wprowadzenia do obrotu (zaoferowania) substancji uznanych
za szkodliwe, podczas gdy niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia innych oséb,

jakie potencjalnie mogto zaistnieC w niniejszej sprawie wskutek samego faktu
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wprowadzenia do obrotu substancji uznanych za szkodliwe, wynika¢é mogto
wytgcznie ze sSwiadomego i wolitywnego zazycia przez ich nabywcow zakupionych
wczesniej srodkow uznanych za szkodliwe, co do ktorych sprzedawca uprzedzat, iz
nie nadajg sie do spozycia, co wyklucza mozliwos¢ przypisania skutku opisanego
wart. 165 § 1 pkt. 2 k.k. (sprowadzenia stanu niebezpieczenstwa dla zycia lub
zdrowia wielu o0soOb), albowiem niebezpieczenstwo nie miato charakteru
powszechnego, narazajgcego zycie lub zdrowie wielu nieswiadomych oso6b
(nieokreslonej grupy oséb);

Il. razgce naruszenie prawa materialnego, a to art. 165 § 1 pkt 2 k.k. poprzez
jego btedne =zastosowanie w ustalonych okolicznosciach stanu faktycznego,
podczas gdy:

- z ustalonych okolicznosci niniejszej sprawy nie wynika, by uzycie srodkow
zastepczych o nazwie C.. W., B., G., R, G. oraz R. w sposéb zgodny z
deklarowanym przeznaczeniem powodowato stan niebezpieczenstwa dla zycia lub
zdrowia wielu osob,

- wedle deklarowanego sposobu uzycia substancje stanowigce przedmiot
niniejszego postepowania nie nadawaty sie do spozycia,

- z opinii Narodowego Instytutu Lekdéw wynikajg jedynie mozliwe dziatania
niepozgdane substancji zawartych w probkach srodkow zastepczych jakie
zabezpieczono w poszczegdblnych punktach sprzedazy, a to UR-144, 5-FUR-144
i pentedronu - i to tylko w przypadku przyjecia ich w wysokich dawkach, przy czym
wyraznie wskazano, iz badanie zawartosci procentowej w/w substanciji
w przestanym do badan materiale nie byto wykonywane, ponadto brak jest
w literaturze jednoznacznych dawek potrzebnych do zazycia przez cztowieka
w celu wywotania efektu farmakologicznego. Dlatego tez nie mozna jednoznacznie
odpowiedzie¢ na pytania w jakich dawkach stanowig zagrozenie dla zycia i zdrowia
oraz jakiego rodzaju, rozmiaru, kategorii w zaleznosci od sposobu przyjecia,
podania, wieku osoby je przyjmujgcej do spozycia,

- z opinii bieglych Pracowni Toksykologii Sadowej Katedry i Zakfadu
Medycyny Sadowej UM w L. wynika, iz R.O. zazywata trojcykliczne antydepresanty
(TCA) oraz tzw. dopalacze, wobec czego nie da sie jednoznacznie przesadzic,

ktory z wymienionych srodkéw czy tez ich tgczne zazycie spowodowato objawy
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intoksykacji, co wyklucza mozliwosc przyjecia bezposredniego narazenia zycia lub
zdrowia w zwigzku z zazyciem przez nig tzw. dopalaczy,

- z opinii biegtych Pracowni Toksykologii Sgdowej Katedry i Zaktadu
Medycyny Sgdowej UM w L. wynika, iz w organizmie A.S. nie stwierdzono
obecnosci tzw. dopalaczy, co wyklucza mozliwosC przyjecia bezposredniego
narazenia zycia lub zdrowia w zwigzku z zazyciem przez niego tzw. dopalaczy,

- rzekome sprowadzenie niebezpieczenstwa, w zwigzku z wprowadzeniem
przez oskarzonego do obrotu opisanych w zarzucie substancji, dla zycia i zdrowia
dwoch tylko osob, tj. R.O. i A.S., nie spetnia kryterium ,wielu oséb", o ktorym mowa
wart. 165§ 1 k.k;;

lll. razgce naruszenie przepisdbw prawa materialnego, tj. art. 165 § 1 pkt 2 k.k.
poprzez jego btedng wyktadnie, przejawiajgcg sie w nieuprawnionym przyjeciu, iz
wprowadzenie do obrotu substancji uznawanej za srodek zastepczy w rozumieniu
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, moze byc¢
penalizowane na podstawie przepisow kodeksu karnego, w oparciu o art. 165 § 1
pkt 2 k.k., podczas gdy w chwili popetnienia czynu, tj. w okresie od 8 kwietnia
2013 r. do 25 maja 2013 r., od 23 sierpnia 2013 r. do 14 wrzesnia 2013 r. oraz
od 11 grudnia 2013 r. do 14 stycznia 2014 r. obrét srodkami zastepczymi
zagrozony byt wytgcznie odpowiedzialnoscig karno-administracyjng, na gruncie
art. 52a ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, zas
przypisanie odpowiedzialnosci karnej na podstawie art. 165 § 1 pkt 2 k.k.
w rzeczywistosci prowadzi do przypisania odpowiedzialno$ci karnej za zachowania
niezakazane pod grozbg kary przez ustawe obowigzujgcg w czasie jego
popetnienia jako przestepstwa, ktore nie byty penalizowane przepisami ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii;

IV. razgce naruszenie przepiséw prawa materialnego, art. 1 k.k. w zw. z art.
42 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 165 § 1 pkt 2 k.k. poprzez przypisanie
odpowiedzialnosci karnej za dokonane we wspotsprawstwie z P.M. sprowadzenia w
okresie od 8 kwietnia 2013 r. do 25 maja 2013 r., od 23 sierpnia 2013 r. do 14
wrzesnia 2013 r. oraz od 11 grudnia 2013 r. do 14 stycznia 2014 r.
niebezpieczenstwa dla zycia i zdrowia wielu oséb, m.in. A.S. i R.O., przejawiajgce

sie we wprowadzeniu do obrotu poprzez oferowanie do sprzedazy w punkcie
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handlowym H., zlokalizowanym przy ul. F. w L., srodkéw zastepczych o nazwie C.
B.. W, B, G.,, R, G. oraz R., zawierajgcych w swoim skfadzie substancje UR-144,
5-FUR- 144 oraz pentedron, wykazujgcych silne dziatanie na osrodkowy uktad
nerwowy, podczas gdy czyn, ktory przypisano oskarzonemu nie byt zagrozony
odpowiedzialnoscig karng przez ustawe obowigzujgcg w czasie jego popetnienia,
albowiem do dzisiaj handel tzw. ,dopalaczami" nie jest zagrozony pod grozbg kary,
CcO wprost przyznaje ustawodawca w uzasadnieniu projektu nowelizacji ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii, zas w chwili popetnienia czynu wprowadzenie tzw.
Srodkow zastepczych do obrotu zagrozone byto wytgcznie karg administracyjng
(art. 52a ustawy o przeciwdziataniu narkomanii);

W oparciu o powyzsze zarzuty adw. P.K. wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i uniewinnienie skazanego wobec faktu, ze orzeczenie to jest
oczywiscie niestuszne, alternatywnie o uchylenie wyroku w cato$ci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...).

Adw. J.P. zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...) w czesci dotyczacej
skazanego J.G., podnoszgc zarzuty:

|. razgcego naruszenia prawa materialnego, ktére miato istotny wptyw na tres¢
rozstrzygniecia, tj.:

- art. 165 § 1 pkt 2 k.k. — poprzez jego btedng wyktadnie i przyjecie w sposob
pozostajgcy w sprzecznosci z interpretacjg znamion okreslonych w tresci tego
przepisu (jak roéwniez powotanym w uzasadnieniu skarzonego orzeczenia
pogladem prawnym wyrazonym w uzasadnieniu postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 31 maja 2017 r., sygn. akt | KZP 5/17), ze wprowadzenie do obrotu
substancji zawierajgcych srodki zastepcze w rozumieniu art. 4 ust. 27 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, co do ktérych zostato jednoczesnie
ustalone przez Sady obu instancji, ze byty one nabywane, a nastepnie zazywane
wylacznie jako srodki zastepcze i z petng tego Swiadomoscig przez osoby
dokonujgce takiego zakupu (a jednoczesnie, ktérych opis nie wskazywat na ich
przeznaczenie do zazycia) wypetnia dyspozycje art. 165 § 1 pkt. 2 kk podczas, gdy
- przy takich ustaleniach faktycznych - brak byto mozliwosci przyjecia, ze zostaty
wypetnione znamiona okreslone w w/w przepisie, konsekwencjg ktérego to

uchybienia, byto niezasadne utrzymanie w mocy wyroku Sgdu | instanciji.
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Il. razgcego naruszenia przepisow postepowania, ktore miato istotny wptyw
na tresc¢ rozstrzygniecia:

1) art. 413 § 2 pkt. 1 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. - poprzez dokonanie przez
Sad Apelacyjny zmiany w opisie czynu przypisanego oskarzonemu J.G.
polegajgcej na wyeliminowaniu sformutowania: ,z ustalonymi i nieustalonymi
osobam”, prowadzgcej do sytuacji, w ktorej opis czynu nie zawiera jakiejkolwiek
osoby, z ktorg oskarzony miat wspotdziata¢é w popetnieniu przypisanego mu
zachowania, a jednoczesnie zmiana ta pozostaje w sprzecznosci z trescig
uzasadnienia skarzonego wyroku i dekompletuje w tym zakresie opis czynu
przypisanego oskarzonemu;

2) art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. - poprzez brak rzetelnej kontroli
odwotawczej zarzutdw podniesionych w apelacjach obrohcéw oskarzonego:

a. dotyczagcych sprzecznosci pomiedzy opisem czynu, a pisemnym
uzasadnieniem wyroku Sadu Okregowego i przyjeciem w opisie czynu
przypisanego oskarzonemu J.G., ze niebezpieczenstwo zwigzane ze szkodliwoscig
produktéw wprowadzonych do obrotu wynikato wytgcznie z psychoaktywnego
oddziatywania substancji wskazanych w zarzucie na osrodkowy uktad nerwowy -
mimo, ze z ustalen Sgdu Okregowego poczynionych w uzasadnieniu skarzonego
wyroku wynikato, iz takie niebezpieczenstwo byto efektem szerszego oddziatywania
na organizm ludzki;

b. dotyczacych pominiecia istotnych okolicznosci wynikajgcych z wydanych
w sprawie opinii biegtych z Narodowego Instytutu Lekéw i dr. G.B., z ktdrych
wynikato, ze niebezpieczenstwo okreslone przez biegtych, zwigzane z narazeniem
na utrate zdrowia lub zycia - nie byto skonkretyzowane (miato ono charakter jedynie
abstrakcyjny), albowiem biegli wskazali, ze nie sg w stanie podac ilosci (dawki)
substancji okreslonych w zarzucie, z ktérych zazyciem wigzatoby sie takie
niebezpieczenstwo i tym samym nie mogto przesgdzac o sprowadzaniu realnego i
konkretnego niebezpieczenstwa w rozumieniu art 165 § 1 pkt 2 k.k.

W sporzadzonej przez siebie kasaciji, adw. J.P. wnidst o uchylenie zapadtych
w tej sprawie w stosunku do skazanego J.G. wyrokéw sgadoéw obu instancji oraz

uniewinnienie go od zarzucanego mu czyni z uwagi na oczywistg niestusznosc
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skazania, alternatywnie o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi |
instancji.

Trzecig kasacje w stosunku do skazanego J.G. wywiodta adw. B.C., ktora
wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) zaskarzyta w catosci w odniesieniu do tego
skazanego podnoszgc zarzuty:

|. razgcego naruszenia prawa procesowego, ktére miato istotny wptyw
na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, tj. art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.
polegajgce na tym, ze Sgd odwotawczy w wyniku nierzetelnego rozpoznania srodka
odwotawczego nie poddat wszechstronnej i rzetelnej analizie zarzutow
sformutowanych w apelacji obroncow oskarzonego oraz nie ustosunkowat sie
do nich w stopniu wystarczajgcym, w nastepstwie czego doszto do utrzymania
W mocy niezasadnego, opartego na btednych ustaleniach faktycznych co do tego,
ze oskarzony dopuscit sie zarzuconego mu czynu, a nadto wydanego z razgcym
naruszeniem:
1. prawa materialnego, tj. art. 1 k.k., art. 42 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
zdnia 02.04.1997 r. i art. 7 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka
i Podstawowych Wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4,11.1950 r. z pézn. zm.
i uzupetnieniami (Dz.U.1993.61.284 - dalej EKPCz) poprzez uznanie, ze czyn
zarzucony oskarzonemu stanowi przestepstwo okreslone w art. 165 § 1 pkt. 2 k.k.
w sytuacji, gdy faktycznie czyn przypisany oskarzonemu mogiby by¢ uznany (i to
przy spetnieniu dodatkowych warunkow, ktére w tej sprawie nie wystepujg) jedynie
za wprowadzenie $rodka zastepczego do obrotu, co nie stanowito czynu
zabronionego przez ustawe kamg w chwili jego popetnienia a stanowito i nadal
stanowi jedynie tzw. ,delikt administracyjny” opisany w art. 52 a ust. 1 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, przez co przypisanie oskarzonemu
odpowiedzialno$ci na podstawie art. 165 § 1 pkt. 2 k.k. stanowi niedopuszczalng
na gruncie prawa karnego analogie na niekorzy$¢ oskarzonego, a tym samym
naruszenie zasady nullum crimen sine lege,
2. prawa materialnego, tj. art. 165 § 1 pkt. 2 k.k. poprzez:

a) dokonanie btednej wyktadni znamienia ,wprowadzenie do obrotu”

szkodliwych substancji, polegajgcej na przyjeciu, ze sprzedaz detaliczna
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konsumentom $rodkéw zastepczych stanowi ich ,wprowadzenie do obrotu”, a nie
,udzielenie ich konsumentom”,

b) dokonanie wadliwej wyktadni Znamienia ,Sprowadzenia
niebezpieczehnstwa” przez oskarzonego wskutek przyjecia, ze prowadzenie przez
oskarzonego dziatalnosci gospodarczej (przy zatozeniu sprawstwa oskarzonego)
polegajgcej na - zdaniem Sadu - wprowadzaniu do obrotu szkodliwych dla zdrowia
substancji, kupowanych przez klientow sklepu, bedacych ich konsumentami lub
udzielanych przez klientdw sklepu innym osobom, nastepnie zazywajgcych te
substancje, wbrew zakazowi wskazanemu przez sprzedawce, w sposéb sprzeczny
z ich przeznaczeniem deklarowanym przez producenta i ostrzezeniami
zamieszczonymi na opakowaniu produktu, ze nie nadaje sie on do spozycia, .
zachowaniem o0sOb trzecich, na ktore oskarzony nie miat wptywu, a ktore to
zachowanie materializowato dopiero stan niebezpieczenstwa, stanowito
,Sprowadzenie” tego niebezpieczenstwa przez oskarzonego, a nie przez osobe,
ktéra sama, wbrew woli i wiedzy oskarzonego, zazyta szkodliwg substancije,
podczas gdy prawidtowa wyktadnia tego przepisu powinna wytgczy¢ oskarzonego
z kregu podmiotéw ,sprowadzajgcych niebezpieczehnstwo” bowiem stan
niebezpieczehnstwa nie zostat wywotany jego zachowaniem, lecz zachowaniem
innych osob,

3. prawa procesowego, tj. art. 413 § 2 pkt. 1 k.p.k. oraz art. 424 k.p.k. polegajgcy
na braku wskazania w opisie czynu przypisanego oskarzonemu osoéb, z ktorymi
oskarzony miat wspotdziata¢ w ramach ustalonego podziatu rél oraz nie wskazaniu,
na czym owo wspoftdziatanie oskarzonego miato de facto polegaé, co wykluczato
mozliwos¢ dokonania merytorycznej kontroli zaskarzonego orzeczenia, w tym
w szczegoblnosci ustalenie zachowan oskarzonego, ktére poddane zostato prawno -
karnej kontroli, w tym nie pozwalato na ustalenie, czy rzeczywiscie swoimi
dziataniem lub zachowaniami zrealizowanymi w ewentualnym wspoétsprawstwie
oskarzony dopuscit sie zarzuconego mu czynow,

Il. razgcego naruszenia art. 165 § 1 pkt. 2 k.k. wskutek dokonania wadliwej
wyktadni tego przepisu w sposéb tozsamy ze sposobem jego wyktadni

zaprezentowanym przez Sad | instancji, co miato istotny wptyw na tre$é
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zaskarzonego orzeczenia, albowiem skutkowato niezasadnym utrzymaniem
w mocy wadliwego wyroku Sgdu Okregowego,

lll. razgcego naruszenia art. 165 § 1 pkt. 2 k.k. wskutek dokonania wadliwej
wyktadni tego przepisu polegajgcej na przyjeciu, ze skazany J.G., ktdry osobiscie
nie zajmowat sie oferowaniem ani sprzedazg srodkéw zastepczych wskazanych w
wyroku, wypetnit znamiona ustawowe przypisanego mu przestepstwa, w sytuaciji
gdy znamie czynnosci wykonawczej tego przestepstwa miato - zdaniem Sgdéw obu
instancji - polega¢é na wprowadzaniu do obrotu przedmiotowych $rodkéw
zastepczych ,poprzez oferowanie ich do sprzedazy w punkcie handlowym H.,
zlokalizowanym w L. przy ul. F.”,

IV. razgcego naruszenia przepisOw prawa procesowego, tj. art. 413 § 2
pkt. 1 k.p.k. wskutek nie wskazania w sentencji wyroku osoby, z ktérg J.G. miatby,
dziatajgc wspolnie i w porozumieniu oraz w ramach przyjetego podziatu rol,
realizowa¢ czynnosci wykonawcze przypisanego mu przestepstwa oraz na nie
wskazaniu konkretnej roli skazanego w rzekomym podziale zadan, co miato istotny
wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia albowiem skazany nigdy osobiscie nie
oferowat do sprzedazy i nie sprzedawat w punkcie handlowym H. zlokalizowanym
w L. przy ul. F. srodkéw zastepczych wskazanych w opisie czynu, a co za tym idzie
nie mogt samodzielnie dopusci¢ sie przypisanego mu przez Sad Apelacyjny czynu,
w sytuacji gdy znamie wykonawcze tego czynu miato polega¢ na wprowadzaniu
do obrotu srodkéw zastepczych ,poprzez oferowanie ich do sprzedazy w punkcie
handlowym H., zlokalizowanym w L. przy ul. F. ”, z wyroku zas nie wynika, na czym
miaty polega¢ konkretne zachowania J.G., a zatem niemozliwym jest ustalenie, czy
zachowania te samodzielnie mogty wypetniaC znamiona ustawowe przypisanego
mu przestepstwa.

W dalszej kolejnosci autorka kasacji wskazata, ze mozliwosé wptywu
wskazanych razgcych naruszen prawa na tres¢ wydanego rozstrzygniecia jest
oczywista. Podniesione uchybienia skutkowaty bowiem, jej zdaniem, niezasadnym
utrzymaniem w mocy wyroku Sadu | instancji, ktorym J.G. zostat uznany winnym
popetnienia przestepstwa z art. 165 § 1 pkt. 2 k.k.,, podczas gdy rzetelne
rozpoznanie apelacji obroncéw oskarzonego, jak réowniez wszechstronna dalsza

kontrola orzeczenia Sadu | instancji w ramach kognicji Sadu Apelacyjnego
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zakreslonej granicami wniesionego Srodka zaskarzenia, w ktorym wyrok Sadu
| instancji zaskarzony zostat w catosci oraz prawidtowe zastosowanie prawa
materialnego i procesowego, skutkowa¢ powinno uniewinnieniem oskarzonego
od zarzuconego mu czynu, ewentualnie uchyleniem orzeczenia Sgdu Okregowego
w L. i przekazaniem sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

W konsekwencji adw. B.C. wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i
poprzedzajgcego go wyroku sadu | instancji poprzez uniewinnienie skazanego J.G.
od zarzucanego mu czynu (tak w oryginale — przyp. SN), alternatywnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) i poprzedzajgcego go wyroku
Sgdu Okregowego w L. iprzekazanie sprawy temu sgdowi do ponownego
rozpoznania w postepowaniu rozpoznawczym.

W odpowiedni na wniesione kasacje prokurator wnidst o ich oddalenie jako
oczywiscie bezzasadnych.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whiesione kasacje na uwzglednienie nie zastuguja.

Z metodologicznego punktu widzenia w petni poprawnie sformutowane
zostaty wytgcznie zarzuty podniesione w pkt. | i IV kasacji adw. B.C. oraz w pkt. Il
kasacji adw. J.P., dotyczg bowiem one, zgodnie z wymogiem art. 519 k.p.k.,
sposobu procedowania w niniejszej sprawie przez Sad Apelacyjny w (...).

Watpliwosci budzi natomiast stawianie bezposrednio pod adresem Sadu
odwotawczego zarzutdéw naruszenia prawa materialnego, ktérego Sad ten przeciez
bezposrednio nie stosowat. Wprawdzie tego rodzaju zarzuty byly wczesnigj
kierowane w apelacjach w stosunku do wyroku sgdu meriti, zostaly wszakze one —
stosownie do wymogow okreslonych w art. 433 § 2 k.p.k. — przez sad ad quem
rozpoznane, a nie jest rolg Sagdu Najwyzszego przeprowadzanie kolejnej, niejako
trzecioinstancyjnej kontroli orzeczenia Sgdu pierwszej instancji.

Co wiecej, czes¢ zarzutébw sformutowanych w kasacjach ma charakter
teoretyczny, oderwany od poczynionych w tej sprawie ustalen faktycznych,
w czesci natomiast — pod pozorem naruszenia prawa materialnego — obrohcy
podejmujg prébe podwazenia tych ustalen, co przeciez na etapie postepowania

kasacyjnego dopuszczalne nie jest (art. 523 § 1 k.p.k.).
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Z tych wzgledow odniesienie sie do zarzutdw naruszenia prawa
materialnego mogto by¢ dokonane przez Sgd Najwyzszy jedynie w tym zakresie,
w ktorym wprost zakwestionowano sposob dokonania kontroli instancyjnej
przez Sad Apelacyjny, pozostawiajgc poza polem rozwazan te wywody skarzgcych,
ktére poza =zakreslony zarzutami apelacyjnymi zakres wykraczajg. Jest to
konsekwencjg niewykazania przez skarzgcych w tych wypadkach koniecznosci
orzekania przez sgd ad quem poza zakresem podniesionych zarzutéw (art. 433 § 1
in fine k.p.k.).

Przypomnie¢ nalezy réwniez, Zze podniesienie zarzutow naruszenia prawa
materialnego jest mozliwe wytgcznie wowczas, gdy nie sg kwestionowane
dokonane przez sad ustalania faktyczne, poniewaz wylgcznie wéwczas moze byc¢
mowa o niewfasciwej (btednej) subsumpcji tych ustalen pod okreslong norme
materialnoprawna.

Tymczasem skarzacy, stawiajgc w niniejszej sprawie zarzuty naruszenia
art. 165 § 1 pkt 2 k.p.k. czy to bezposrednio przez Sad odwotawczy, czy tez
posrednio w nastepstwie niewtasciwego rozpoznania w instancji ad quem
wczesniejszych apelacyjnych zarzutow obrazy prawa materialnego, ten ustalony
przez sad meriti i zaaprobowany przez Sad drugiej instancji stan faktyczny
w rzeczywistosci kwestionujg.

Do tego w szczegolnosci sprowadza sie argumentacja, w ktorej obroncy
podejmujg probe wykazania, ze nie moze by¢ mowy o wypetnieniu znamion
wystepku stypizowanego w art. 165 § 1 pkt 2 k.k., skoro dziatania podjete przez
J.G. zagrozone byly i sg nadal wytgcznie sankcjg administracyjng okreslong w art.
52a ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (dalej w tekscie —
u.p.n.) — zarzut z pkt Il kasacji adw. P.K. i z pkt | ppkt 1 kasacji adw. B.C..
Stawiajgc tego rodzaju teze autorzy kasacji w rzeczywistosci ignorujg ustalone w
toku niniejszego postepowania fakty, a te sg jednoznaczne.

Skazany J.G. nie wprowadzat do obrotu srodkéw zastepczych jako takich
(wéwczas faktycznie jego odpowiedzialnos¢ nalezatoby rozpatrywac wytgcznie na
gruncie wskazanego przepisu art. 52a u.p.n.), lecz produkty okreslone przez niego
jako wyroby kolekcjonerskie, ktére w swoim sktadzie zawieraty substancje

szkodliwe dla zdrowia i zycia ludzkiego. Stusznie przy tym sady obu instancji
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uznaty, ze podjete przez niego dziatania miaty od poczatku charakter pozorny, a
zawarte na sprzedawanych w sklepie H. w L. przy ul. F. artykutach o nazwach C.:
W., B., G., R,, G. oraz R. informacje, w tym ostrzezenie o zakazie spozycia,
stanowity wylgcznie swoisty wybieg, ktory nie tylko miat na celu przerzucenie
ciezaru odpowiedzialnosci za skutki ich spozycia na konsumentow, ale takze byt
ukierunkowany wiasnie na uchylenie sie od odpowiedzialnosci administracyjnej za
wprowadzenie do obrotu srodkéw zastepczych. Przy tego rodzaju ustaleniach
poczynionych przez Sad Okregowy w L. stawianie pod adresem Sadu
odwotawczego zarzutu naruszenia zasady nullum crimen sine lege, ktory ten stan
faktyczny w tym zakresie w catosci zaaprobowat, jest catkowicie nieuprawnione.
Stusznie ten ostatni Sad uznat, ze przepis art. 52a u.p.n. nie stanowi lex specialis w
stosunku do art. 165 § 1 pkt 2 k.k., a w zwigzku z tym nie mozna wykluczy¢, ze
wprowadzenie do obrotu $rodkéw zastepczych, o ktérych mowa w art. 4 ust. 27
u.p.n., w okreslonym uktadzie faktycznym, przy spetnieniu dalszych warunkéw
odpowiedzialnosci za wystepek z art. 165 § 1 pkt 2 k.k., bedzie stanowito realizacje
znamion tego przestepstwa (s. 17).

Podnoszone w kasacjach argumenty, okreslane jako naruszenie prawa
materialnego, a de facto stanowigce probe podwazenia tych ustalen, nie mogty
w zwigzku z tym doprowadzi¢ do zaktadanego przez skarzgcych rezultatu.

Z pisemnych motywéw wyroku Sadu drugiej instancji wynika bowiem
w sposéb bezsporny, ze nabywane przez klientow sklepu H. produkty byty przez
nich postrzegane jako $rodki majgce na celu wprawienie sie w stan odurzenia, w
zadnym jednak wypadku nabywcy ani tez inne osoby, ktorym artykuty te
przekazywano do spozycia, nie mogty wiedzie¢ o mozliwych dla ich zdrowia i zycia
szkodliwych skutkach uzycia tzw. C.. Zdaniem obroiAcoéw — bo na tym opiera sie ich
zatozenie o braku mozliwosci przypisania skazanemu czynu okreslonego w art. 165
§ 1 pkt 2 k.k. — J.G. nie mégt przewidzie¢, ze artykuty oferowane do sprzedazy w
jego sklepie, majgce stanowi¢ — zgodnie z oznaczeniami na opakowaniu —
wytgcznie produkt o charakterze typowo kolekcjonerskim, stuzgcy do zapewnienia
dobrej atmosfery w domu, a jednoczes$nie nie nadajgcy sie do spozycia, bedg w
rzeczywistosci uzywane niezgodnie z przeznaczeniem. Nalezy w zwigzku z tym

przypomnie¢, ze tego rodzaju wersja — wynikajgca z wyjasnien J.G., a takze
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zatrudnionej w sklepie H. wspotoskarzonej P.M. — zostata przez Sgd Okregowy
uznana za niewiarygodng, a stanowisko to podtrzymat rozpoznajgcy wniesione
zwykte srodki zaskarzenia Sgd Apelacyjny. W tym stanie rzeczy, bez podwazenia
takiej oceny powotanych wyzej dowodow, forsowane przez skarzgcych twierdzenia,
ktére — co trzeba raz jeszcze podkreslic — pozornie okreslone zostaty naruszeniem
prawa materialnego, musiaty zosta¢ uznane za nieskuteczne.

Sad Najwyzszy nie ma tez watpliwosci co do poprawnosci stanowiska obu
sgdoéw w odniesieniu do takiej wtasnie oceny dowoddéw i tym samym trafnosci
poczynionych w oparciu o nie ustalen faktycznych.

| tak, jak to zasadnie podkreslono juz w uzasadnieniu wyroku Sgdu pierwszej
instancji, a to w kontekscie zaréwno celu sprzedazy jaki i Swiadomosci skazanego
co do rzeczywistego przeznaczenia oferowanych w jego sklepie produktow, trudno
znalez¢ logiczne wyttumaczenie tego, ze osoby nieletnie — bo takie byly zalecenia
J.G. przekazane P.M. — nie mogty zakupi¢ produktow, ktore miaty wszakze
wytacznie charakter kolekcjonerski i wedtug etykiety nie byty przeznaczone do
spozycia. Tego rodzaju postepowanie nie pozostawia watpliwosci, ze podejmowane
przez skazanego dziatania miaty na celu wytgcznie ukrycie rzeczywistego celu
sprzedazy i przerzucenie — jak to trafnie zauwazyt Sad odwotawczy — ciezaru
odpowiedzialnosci za skutki spozycia na petnoletnich konsumentow.

Oczywiste jest rowniez i to, ze sam J.G., w przeciwienstwie do konsumentow
nabywanych w jego sklepie produktéw, miat takze Swiadomosé szkodliwosSci
oferowanych do sprzedazy substancji, zawierajgcych w rzeczywistosci S$rodki
zastepcze, wiedziat bowiem o dokonywanych w sklepie H. kontrolach
przeprowadzanych  przez  pracownikdbw  Powiatowej Stacji  Sanitarno-
Epidemiologicznej w L. i ich konsekwencjach w postaci zatrzymania
zabezpieczonych w tym sklepie artykutbw oznaczonych jako C. oraz wydawanych
decyzjach administracyjnych wstrzymujgcych wprowadzanie ich do obrotu i
zakazujgcych prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Co wiecej, pracownicy
Powiatowej Inspekcji Sanitarno-Epidemiologicznej informowali, ze zbywane w
sklepie produkty sg srodkami zastepczymi tzw. dopalaczami, ktérych sprzedaz jest

prawnie zakazana, a ich zazywanie w jakiejkolwiek formie stanowi zagrozenie dla
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zdrowia i zycia ludzkiego. Pomimo tego dziatalnos¢ te kontynuowat zmieniajgc
wytgcznie nazwe prowadzonej przez siebie firmy.

Stusznie wreszcie sad ad quem stwierdzit, ze jedynie wowczas, gdyby
wprowadzajgcy do obrotu wspomniane srodki informowali nabywcow o tym, jaki jest
rzeczywisty sktad tych ,produktéw”, jakie sg konkretne skutki ich uzycia dla zycia
i zdrowia cztowieka, a wiec, gdyby rzeczywiscie przekazywali nabywcom petng
wiedze jaki towar Kkupujg”, o jakich wtasciwosciach, cechach i jakosci,
ze wskazaniem skutkéw, w tym konkretnych zagrozenh uzycia, mogtyby powstacé
watpliwosci co do mozliwosci pociggniecia takiej osoby do odpowiedzialnoSci
na podstawie art. 165 § 1 pkt 2 k.p.k., a to w kontekscie tak mocno w kasacjach
akcentowanej problematyki samo narazenia. W takiej bowiem, i tylko w takiej
sytuacji, nabywcy dokonywaliby sSwiadomego wyboru sposobu uzycia tychze
produktow wiedzgc, ze sg to produkty niebezpieczne dla zycia i zdrowia, a tym
samym wylgcznie wowczas to ich samych obcigzataby odpowiedzialnosc
za spozycie i wynikte z tego dla ich zycia i zdrowia skutki. Powyzsze czyni
catkowicie nieuprawnionymi te zarzuty kasacyjne, w ktérych obroncy odwotujg sie
tego rodzaju okolicznosci, jak deklarowany przez sprzedawce sposéb uzycia, czy
tez wigczenie sie w cigg przyczynowo — skutkowy oséb trzecich (zarzuty z pkt. | lit.
c i d oraz z pkt. Il kasacji adw. P.K., z pkt | kasacji adw. J.P., z pkt Il kasacji adw.
B.C.).

Trafne sg rowniez wywody Sgdu Apelacyjnego w czesci w jakiej wskazuje
na spetnienie dalszych wymogow odpowiedzialnosci za przestepstwo okreslone
w art. 165 § 1 pkt 2 k.k., ktérych skarzacy skutecznie nie podwazyli.

W petni podzieli¢ nalezy szeroki wywdd tego Sadu odnoszgcy sie
do znamienia ,wprowadzenie do obrotu” (s. 22-23 uzasadnienie SA), ktéry Sad
Najwyzszy, przy braku skutecznie podwazajgcej go argumentacji kasacji, akceptuje
i nie znajduje powoddéw do jego w tym miejscu powielania.

Trudno tez nie przyznac racji Sgdowi odwotawczemu, ze przy tak ustalonych
w sprawie faktach, podzieli¢ nalezato stanowisko Sadu pierwszej instancji
w odniesieniu do innych przestanek odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo

stypizowane w art. 165 § 1 pkt 2 k.k. takich jak ,sprowadzenie niebezpieczenstwa
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dla zycia i zdrowia wielu os6b” oraz wprowadzenie do obrotu ,szkodliwych dla
zdrowia substanc;ji”.

Nie mozna zgodzi¢ sie z tymi twierdzeniami autorow kasacji, w ktorych
kwestionujg zaréwno samg szkodliwos¢ zawartych w produktach sprzedawanych
w sklepie H. substancji, a z drugiej strony utozsamiajg je z substancjami
cechujgcymi sie immanentng szkodliwoscia.

Podkreslic nalezy raz jeszcze, ze pozorowanie przez skazanego
wprowadzania do obrotu legalnego produktu przy jego swiadomosci, co
do rzeczywistego sposobu w jaki bedzie uzywany, odpowiada tej sytuacji o jakiej
mowa w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 31 maja 2017 r., | KZP 5/17
(OSNKW 2017, z. 7, poz. 40). Sad Najwyzszy stusznie odrzucit wowczas
mozliwo$¢ uznania za substancje szkodliwe w rozumieniu art. 165 § 1 pkt 2 k.p.k.
produktow szkodliwych ze swej istoty takich jak produkty chemiczne w postaci farb,
benzyny, rozpuszczalnikbw, a takze alkoholi, wiekszosci  srodkow
farmaceutycznych, czy wreszcie urzgdzen elektrycznych oraz nozy, siekier itp.
Konsekwencjg powyzszego, jak zasadnie podniesiono w tym judykacie, byto
stwierdzenie, ze nie wyczerpuje znamion art. 165 § 1 pkt 2 k.k. wyrabianie czy
sprzedaz Srodkow zastepczych jako tzw. dopalaczy, tak jak nie wyczerpuje ich
wytwarzanie i obrét bez koncesji sSrodkami odurzajgcymi czy psychotropowymi jako
takimi. Nie ma zatem jakichkolwiek podstaw do przyjmowania, ze obrot
jakimikolwiek narkotykami, nawet w iloSci stwarzajgcej zagrozenie dla zycia
i zdrowia wielu oséb, moze by¢ czynem zabronionym kwalifikowanym kumulatywnie
z przepisdw ustawy o przeciwdziataniu narkomanii oraz art. 165 § 1 pkt 2 k.k.
(jak i wytgcznie z tego ostatniego przepisu).

Podobnie kleje i rozpuszczalniki, cho¢ zawierajg w swym sktadzie substancje
psychoaktywne, sg ze swej istoty produktami uzywanymi dla celéw malarskich czy
stolarskich itp. To zas, ze mogg by¢ wykorzystywane rowniez w inny sposob - jako
wziewny srodek psychoaktywny - nie jest zwigzane z tym, ze nabywca zostat
wprowadzony w btad co do ich przeznaczenia czy sktadu.

Réwniez spozycie alkoholu moze powodowac skutki szkodliwe dla zdrowia.
Gdy jednak nabywca poinformowany jest o tym, jaki towar kupuje, nie rodzi to

skutkéw z art. 165 k.k. Jednak diametralnie inna sytuacja zachodzi wowczas, kiedy
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alkohol metylowy sprzedawany jest jako etylowy. Tu odpowiedzialno$¢ sprawcy
ze wskazanego przepisu nie nasuwa juz istotniejszych watpliwosci (wbrew
twierdzeniu obrony w tresci jednego z zarzutow apelacji - ze szkodliwos¢ substancji
W rozumieniu tego przepisu nie moze wigzac¢ sie nigdy z ich immanentnym
charakterem).

Przenoszac powyzsze na grunt rozwazan o "szkodliwosci dla zdrowia lub
zycia” w rozumieniu przepisu art. 165 § 1 pkt 2 k.k., Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
mamy do czynienia w takiej sytuacji ze Srodkiem spozywczym, ktory nabrat cech
szkodliwosci w wyniku wadliwego wytworzenia. Nie ma tu istotniejszego znaczenia,
czy owa wadliwos¢ byta wynikiem celowego dziatania, czy btedu w produkcji.
Istotne jest bowiem to, ze towar w swej ostatecznej postaci nie odpowiada
deklarowanemu przez producenta czy sprzedawce skfadowi i przeznaczeniu.

Konkluzjg powyzszych rozwazan byto stwierdzenie, ze zasadg powinno by¢,
iz nabywca powinien wiedzie¢ co kupuje, a dotyczy to zaréwno sktadu, jakosci, jak
i przeznaczenia nabytego towaru. Co wiecej, zasadg powinno byc tez, ze jezeli
towar uzyty zostanie zgodnie z jego przeznaczeniem i w sposoOb wskazany przez
producenta, to nie bedzie on szkodliwy dla zycia i zdrowia ludzkiego.

Tymczasem w niniejszej sprawie, co skarzgcy skrzetnie pomijajg, a co
w sposéb jednoznaczny wykazat najpierw Sad Okregowy i nastepnie Sad
Apelacyjny, J.G., podejmujgc dziatania pozorne oraz wiedzgc przy tym, jakie jest
faktyczne przeznaczenie produktu, przez te wtasnie pozorowane dziatania pozbawit
wrecz klientdbw nabywanych w sklepie H. artykutéw jakiejkolwiek wiedzy o
rzeczywistym sktadzie ,wyrobow kolekcjonerskich”, w szczegolnosci o tym, ze
zawarte sg w nich takie substancje jak UR-144, 5-FUR-144 i pentedron, a w
konsekwencji tego réwniez wiedzy o ich szkodliwosci dla zycia i zdrowia ludzkiego.

Z Kkolei, o szkodliwosci wymienionych wyzej substancji przekonujg wydane
w sprawie opinie: Narodowego Instytutu Lekow (k. 273-275 i 276-280), w ktorej
wskazano zaréwno na psychoaktywne ich dziatanie na ludzki organizm i to nawet
przy matych dawkach 0,5 mg, jak i dziatania niepozgdane, ktore wtasnie z uwagi na
silne odziatywanie na osrodkowy uktad nerwowy oraz bedgce tego konsekwencjg
objawy, stanowig zagrozenia dla zdrowia i zycia ludzi, a takze biegtego G.B., w

ktorej biegty stwierdzit z kolei, ze ujawnione w zabezpieczonych substancjach
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konkretne  zwigzki chemiczne majg o wiele silniejsze odziatywanie
od tetrahydrokannabinolu, naturalnego sktadnika marihuany, na osrodkowy ukfad
nerwowy i juz z tego powodu sg znacznie niebezpieczniejsze dla zdrowia, a nawet
zycia ludzkiego (k. 1190 - 1192).

Nie mogty wiec w tym stanie rzeczy, zosta¢ podzielone te zarzuty kasacyjne
w ktorych obroncy (pkt Il kasacji adw. P.K., pkt Il ppkt 2 lit. b kasacji adw. J.P.)
bezposrednio lub posrednio kwestionujg wydane opinie lub subiektywnie
interpretujg ich tres¢ pomijajgc w tym zakresie klarowny wywod Sadu
odwotawczego, w ktérym, w odniesieniu do tych opinii oraz wyprowadzonych z nich
wnioskow, odnidst sie rozpoznajgc analogiczne zarzuty zawarte w apelacjach
ad. M.O. i adw. J.P. (s.23-26 uzasadnienia SA).

Za nietrafne uzna¢ nalezy wywody skarzgcych w odniesieniu do kwestii
.Sprowadzenia  niebezpieczenstwa” oraz ,wielosci o0so6b”, ktérych to
niebezpieczenstwo dotyczyto. To prawda, ze — jak to wskazuje adw. P.K. — art. 165
§ 1 k.k. statuuje typ przestepstwa materialnego, penalizujgcego sprowadzenie
skutku w postaci powszechnego niebezpieczenstwa dla zycia i zdrowie wielu osob
albo dla mienia w wielkich rozmiarach, rzecz jednak w tym, Zze te stuszne
rozwazania teoretyczne abstrahujg po raz kolejny od realidw niniejszej sprawy.
Obrona pomija w tym miejscu zasadne — bo oparte na ustalonym w tej sprawie
stanie faktycznym — stanowisko sgdu ad quem, ze skoro substancje zawarte w
produktach sprzedawanych w sklepie H., byty wprowadzane do obrotu bez
uprzedzenia nabywcéw, iz znajdujg sie one w sprzedawanym ,dopalaczu” oraz bez
uprzedzenia, jakie skutki moze wywota¢ ich zazycie, w tym takze w kontekscie
,cech osobniczych® o0séb zamierzajgcych je zazywaé, przy uwzglednieniu
mozliwych ,interakcji” z innymi substancjami, to tym samym doszto do
,Skonkretyzowania” przedmiotowego niebezpieczenstwa, tym bardziej, ze skazany
— po wprowadzeniu rzeczonych substancji do obrotu, nie miat juz zadnego wptywu
na ilos¢ ,dawek” zazywanych przez osoby bedgce w ten sposéb w posiadaniu
sprzedanych ,produktéw”. Trafna byta w zwigzku z tym konkluzja tego Sadu, ktéra
stanowi tez odpowiedz na podnoszone przez autoréw kasacji w tym przedmiocie
watpliwosci, ze ,nie sposéb byto podzieli¢ przekonania skarzgcych, iz wynikiem

dziatania oskarzonych (w tym i J.G. — uwaga SN) byt wytgcznie stan ,potencjalnego
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zagrozenia dla zdrowia i zycia ludzi” — przybrato ono bowiem wymiar jak najbardziej
.konkretny” (realny)” — s. 25 uzasadnienia SA.

Natomiast niebezpieczenstwo dla zycia i zdrowia wielu oséb — co zasadnie
podkreslit Sgd drugiej instancji, a co skarzgcy pomijajg milczeniem — wynikato
z samego faktu wprowadzenia do obrotu przedmiotowych substancji, bez
jakiejkolwiek kontroli, kto i w jakiej ilosci bedzie je nastepnie zazywat, przy
jednoczesnym zaniechaniu wskazania skladu sprzedawanego produktu
i konkretnych skutkéw dla zdrowia, jakie mogg wywota¢ zawarte w nim substancje,
przy jednoczesnym  ukierunkowaniu dziatania sprawcy na sprzedaz
przedmiotowych substancji w celu uzywania w charakterze ,sSrodkéw zastepczych”,
a nie wykorzystywania ich jako ,amuletéw”. Sgd Najwyzszy nie znajduje réwniez
zadnej argumentaciji (nie przedstawili jej takze obroncy w kasacjach) aby podwazy¢
stuszne stanowisko Sadu Apelacyjnego w (...), ze przestankg przypisania
skazanemu przestepstwa opisanego w wyroku nie byto ustalenie, ze pokrzywdzeni
A.S. i R.O. doznali zaburzen zdrowotnych po ,poczestowaniu” ich przez inne osoby
nabytym w sklepie H. tzw. dopalaczem, bowiem skutki, ktére dotknety wskazane
osoby wylgcznie ,zobrazowaty” zmaterializowane niebezpieczenstwo, na ktore
zostat narazony znacznie szerszy krgg oséb, ktorym oferowane byty do sprzedazy
Czastki Boga.

Brak podstaw do podzielania zarzutu podniesionego w pkt Il ppkt 2 lit. a
kasacji adw. J.P., jakoby istniata sprzeczno$¢ pomiedzy opisem czynu a jego
uzasadnieniem, w tym w kontekscie kompletnosci znamion wystepku okreslonego
w art. 165 § 1 pkt 2 k.k. Sgd Najwyzszy podziela w tym przedmiocie jednoznaczny
i klarowny wywod Sadu Apelacyjnego zawarty na s. 29-31 i do niego sie w tym
miejscu odwotuje.

Nie mogty wreszcie zosta¢ uznane za skutecznie zarzuty z pkt IV kasaciji
adw. B.C. iz pkt Il pkt 1 kasacji adw. J.P..

Przypomnie¢ nalezy, ze Sad odwotawczy, uznajgc trafnos¢ czesci zarzutow
apelacyjnych, zasadnie traktujgc je przy tym jako zarzuty btedu w ustaleniach
faktycznych, wyeliminowat z opisu czynu sformutowanie ,z innymi ustalonymi
i nieustalonymi osobami”. Zdaniem skarzgcych spowodowato do zdekompletowanie

tego opisu, bowiem ich zdaniem, po dokonanej przez sgd ad quem korekcie, nie
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ma mozliwosci ustalenia z kim skazany dziatat ,wspdlnie i w porozumieniu”, a tylko
to pozwalatoby na uznanie, ze przez konkretne zachowanie wyczerpat znamiona
czynu stypizowanego w art. 165 § 1 pkt 2 k.k.

Taki poglad nie jest jednak trafny.

O ile w omawianej sytuacji mozna byloby jeszcze mowi¢ o pewnej
niezrecznosci majgcej charakter metodologiczny, o tyle powyzsze nie uprawnia
do stwierdzenia, ze w powotany sposob uchybiono przepisowi art. 413 § 2
pkt 1 k.p.k., nie méwigc juz o wymaganym trescig art. 523 § 1 k.p.k. istotnym
wptywie tego rodzaju ewentualnego uchybienia na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia.

Oczywiste jest, ze przyjmujgc w odniesieniu do obojga oskarzonych
W niniejszej sprawie oséb takie wtasnie opisy czynow, jak to nastgpito w wyniku
korekty dokonanej w instancji ad quem, mozliwe bylo dookreslenie, ktore
w odniesieniu do skazanego sprowadzatoby sie do wskazania, ze dziatat wspodlnie
i w porozumieniu z P.M., podobnie jak w wypadku tej ostatniej, ze byto do dziatanie
wspolnie i w porozumieniu z J.G.. Tym niemniej, tak wtasnie — chociaz tego wprost
w opisie nie zawarto — nalezy odczytywa¢ wprowadzong zmiane, ktéra znajduje
swoje odzwierciedlenie nie tylko w ustaleniach faktycznych zawartych w pisemnych
motywach wyrokéw obu Sgddw, lecz przede wszystkim w samej jego tresci, z ktérej
— zestawiajgc opisy czyndw przypisanych obojgu skazanym w pkt | i pkt V — wynika
jednoznacznie, ze to ich wspdlne dziatanie w ramach przyjetego podziatu rél
doprowadzito do wypetnienia znamion czynu zakwalifikowanego ostatecznie jako
przestepstwo okreslone w art. 165 § 1 pkt 2 k.k.

Uwzgledniajgc cafoksztatt poczynionych wyzej rozwazan, a wiec
niezasadnos¢ zarzutdw podniesionych w kasacjach obroncéw J.G. oraz
nieujawnienie okolicznosci obligujgcych Sgd Najwyzszy do orzekania w zakresie
szerszym (art. 536 k.p.k.), kasacje te nalezato oddali¢, obcigzajgc skazanego — art.

637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k. — kosztami postepowania kasacyjnego.

as



