Sygn. akt Il KK 308/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 sierpnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Henryk Gradzik (sprawozdawca)
SSN Michat Laskowski

Protokolant t.ukasz Biernacki

w sprawie D. K.

ukaranego z art. 119 § 1 k.w.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu, bez udziatu stron, w trybie art. 535 §
5k.p.k.

w dniu 10 sierpnia 2017 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢ ukaranego

od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 3 marca 2017 r., sygn. akt [l W (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Rejonowemu w S. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Wyrokiem nakazowym z dnia 3 marca 2017 r., sygn. akt Il W (...), Sad

Rejonowy w S. uznat obwinionego D. K. za winnego popetnienia czynu
polegajgcego na tym, ze w dniu 19 stycznia 2017 r. okoto godziny 20.35 w Z. ul. B.
w sklepie V., dokonat kradziezy dwdch piw marki Zubr w butelce o pojemnosci 0,5

litra, opakowania twarogu, 0,17 kg kietbasy wielkopolskej, 0,16 kg ptatéw



marynowanych, reklamowki, wodki lubelskiej cytrynowej w butelce, powodujgc
straty tgczne w kwocie 27, 23 zt na szkode sklepu, tj. wykroczenia z art. 119 § 1
k.w. i za ten czyn wymierzyt mu kare 30 dni aresztu. Zwolnit obwinionego od optaty
i kosztéw sgdowych.

Wyrok powyzszy nie zostat zaskarzony przez strony i uprawomocnit sie 15
marca 2017 r.

Kasacje od tego orzeczenia, na korzys¢ D. K., wywiodt Prokurator
Generalny, zaskarzajgc wyrok w catosci. Skarzacy zarzucit razgce i majgce istotny
wptyw na tre$¢ orzeczenia naruszenie przepisu prawa procesowego okreslonego w
art. 93 § 1 k.p.w., polegajgce na rozpoznaniu sprawy o czyn z art. 119 § 1 kw. w
postepowaniu nakazowym i orzeczeniu wobec obwinionego D. K. kary aresztu, a
zatem kary nieprzewidzianej w tym przepisie. W konkluzji wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i o przekazanie sprawy Sadowi | instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt:

Podniesiony w kasacji zarzut jest oczywiscie zasadny. Zaistniaty zatem
przestanki do uwzglednienia kasacji w catosci, w trybie art. 535 § 5 k.p.k. w zw. z
art. 112 k.p.w na posiedzeniu bez udziatu stron.

Zgodnie z art. 119 k.w., kto kradnie lub przywtaszcza sobie cudzag rzecz
ruchoma, jezeli warto$¢ nie przekracza s minimalnego wynagrodzenia podlega
karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny. Natomiast w mys$| art. 93 § 1
k.p.w., sgd moze wydac, na posiedzeniu bez udziatu stron, wyrok nakazowy w
sprawach o wykroczenia, w ktorych wystarczajgce jest wymierzenie kary nagany,
grzywny albo ograniczenia wolnosci. Wynika stad, Zze nie byto dopuszczalne
orzeczenie wyrokiem nakazowym kary aresztu. Wymierzenie jej w niniejszej
sprawie za czyn z art. 119 k.w. razgco naruszyto przepis art. 93 § 1 k.p.w., i co
oczywiste, w sposob istotny wptyneto na tres¢ wydanego orzeczenia.

Przekonanie Sadu | instancji o celowosci wymierzenia obwinionemu kary
aresztu za popetnione wykroczenie powinno byto przesgdzi¢ o odstgpieniu od
orzekania w trybie nakazowym i skierowaniu sprawy do rozpoznania w trybie

Zwyczajnym.



Z powyzszych wzgledéw, w uwzglednieniu wniosku Prokuratora

Generalnego Sad Najwyzszy orzekt, jak w czesci dyspozytywnej wyroku.

r.g.



