Sygn. akt Il KK 308/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Michat Laskowski (przewodniczgcy)
SSN Rafat Malarski (sprawozdawca)
SSN Dariusz Swiecki

Protokolant Jolanta Wiostowska

w sprawie D. D.,

dotyczgcej wyroku tgcznego,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 17 wrzesnia 2015r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego

od wyroku Sgdu Okregowego w B. z dnia 6 marca 2015r., utrzymujgcego w mocy

wyrok fgczny Sgdu Rejonowego w B. z dnia 3 grudnia 2014r.,

1) uchyla zaskarzony wyrok oraz utrzymany nim w mocy wyrok
tgczny Sadu Rejonowego w B. i na podstawie art. 537 § 2 k.p.k. w zw.
z art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. i w zw. z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. umarza
postepowanie w przedmiocie wydania wyroku tgcznego;

2) obcigza Skarb Panstwa kosztami procesu.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w B., wyrokiem tgcznym z 3 grudnia 2014 r.: a) potaczyt kary

pozbawienia wolnoéci orzeczone wobec D. D. wyrokiem Sadu Rejonowego w P. z 8

lutego 2013 r. (kare roku i 2 miesiecy za czyn popetniony 6 czerwca 2007 r.) i



wyrokiem Sadu Rejonowego w B. z 17 maja 2013 r. (kare roku i 8 miesiecy za
przestepstwo popetnione w okresie 25 — 26 sierpnia 2012 r.) i wymierzyt
skazanemu kare tgczng 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci; b) na podstawie
art. 572 k.p.k. umorzyt postepowanie odnosnie wydania wyroku tgcznego co do
dwoch wyrokow Sgdu Rejonowego w B. — z 5 wrze$nia 2013 r. (orzeczono nim
kare 2 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres 2 lat proby i grzywne za czyn popetniony 14 grudnia 2012 r.) i z 18 lipca
2013 r. (orzeczono nim kare roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci za czyn
popetniony 22 lutego 2013 r.). Sad Okregowy, po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2015
r. apelacji skazanego, utrzymat w mocy pierwszoinstancyjny wyrok, uznajgc
ztozony srodek odwotawczy za oczywiscie bezzasadny.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego wnidst na korzysc
skazanego, na podstawie art. 521 § 1 k.p.k., Prokurator Generalny. Zaskarzajgc
wyrok w catosci, zarzucit mu ,razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ orzeczenia
naruszenie przepisu prawa procesowego, to jest art. 433 § 2 k.p.k. wzw. z art. 17 §
1 pkt 7 k.p.k., poprzez nienalezytg kontrole odwotawczg, polegajacg na utrzymaniu
w mocy wyroku 1tgcznego obejmujgcego wyroki objete wczesniejszym
prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w B. z dnia 28 lipca 2014 r., - co
stanowi bezwzgledng przyczyng odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k.”.
W konsekwencji skarzacy zazgdat uchylenia wyrokéw Saddéw obu instancji oraz
umorzenia postepowania w przedmiocie wydania wyroku tgcznego na podstawie
art. 537 § 2 k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja zastugiwata na uwzglednienie w catosci na posiedzeniu bez udziatu
stron z racji swej oczywistej zasadnosci (art. 535 § 5 k.p.k.).

Ukonstytuowany w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. bezwzgledny nakaz umorzenia
postepowania karnego, gdy wczesniejsze postepowanie karne co do tego samego
czynu tej samej osoby zostato prawomocnie zakonczone (res idicatae), ma petne
odniesienie do postepowan w przedmiocie wydania wyroku tgcznego (zob. wyroki
SN z: 17 listopada 2004 r., V KK 326/06; 3 pazdziernika 2005 r., V KK 151/05; 30
listopada 2011 r., Il KK 149/11, OSNKW 2011, z. 12, poz. 113; 10 lipca 2013 r., Il

KK 14/13). UScislajac na uzytek niniejszej sprawy wyrazone w dotychczasowych



judykatach zapatrywania, wolno stwierdzi¢, ze warunkiem zachowania wymaganej
w komentowanym ukfadzie procesowym tozsamosci podmiotowo-przedmiotowej
obu postepowan w kwestii wydania wyroku tacznego, poza tg samg osobg
skazanego, jest odnoszenie sie w obu procesach do tych samych wyrokéw
jednostkowych, przy czym nie ma znaczenia prawnego, w jaki sposdb oba wyroki
taczne zostaly uksztattowane, to jest w jakiej konfiguracji potgczono w nich
poszczegoblne skazania i co do ktérych wyrokéw jednostkowych nie dostrzezono
mozliwosci ich potgczenia, co skutkowato umorzenie w tym zakresie postepowania
na podstawie art. 572 k.p.k. Dlatego uprawniony jest poglad, ze irrelewantne jest
to, ze wskutek uchylenia dotknietego bezwzglednym uchybieniem z art. 439 §
1 pkt 8 k.p.k. zaskarzonego wyroku lacznego i umorzenia w tej materii
postepowania pozostanie w obrocie prawnym wczesniejszy wadliwie
skonstruowany wyrok taczny; nie jest wazne, ze z okreslonych przyczyn — na
ogot Scisle jurydycznych - rysuje sie niemoznosé¢ jego wzruszenia w
przysztosci.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy, trzeba zauwazy¢, ze rzeczywiscie
podstawe wymienionego w zarzucie kasacyjnym wyroku tgczny Sgdu Rejonowego
w B. z 28 lipca 2014 r. stanowity te same wyroki jednostkowe, ktére obejmowat
zaskarzony wyrok tgczny. W tym poprzednim wyroku tgcznym doszto jednak do
potgczenia kar orzeczonych wyrokami Sgdu Rejonowego w B. z 17 maja, 18 lipca i
5 wrzesnia 2013 r. i wymierzenia D. D. kary fgcznej 2 lat pozbawienia wolnosci oraz
— na podstawie art. 572 k.p.k. — do umorzenia postepowania co do wyroku Sgdu
Rejonowego w P. z 8 lutego 2013 r. Nie ulega zatem watpliwosci, ze w sprawie
wystgpita bezwzgledna przyczyna odwotawcza przewidziana w art. 439 § 1 pkt 8
k.p.k.

Tylko dla porzgdku trzeba odnotowacC, ze =zagadnienie wadliwosci
skonfigurowania skazan w zaskarzonym wyroku fgcznym nie stalo sie z
oczywistych wzgledéw przedmiotem rozwazan w niniejszym postepowaniu
kasacyjnym. Co najwyzej warto wspomniec¢, w celu w istocie edukacyjnym, ze przy
uznaniu, iz pierwszym chronologicznie wyrokiem jednostkowym byt wyrok z 8
lutego 2013 r., nalezato wyrokiem tgcznym objgc¢ nie tylko wyrok z 17 maja 2013 r.,

ale réwniez i wyrok z 5 wrzesnia 2013 r. (dotyczyt on wszak przestepstwa



popetnionego 14 grudnia 2012 r., a wiec przed datg pierwszego wyroku). Skazanie
tym ostatnim wyrokiem D. D. na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania nie stato na przeszkodzie wymierzeniu mu kary
tacznej o charakterze bezwzglednym (art. 89 § 1a k.k., ktory wszedt w zycie 8
czerwca 2010 r.).

W tym stanie rzeczy — wyrazajgc na koniec ubolewanie nad mato wnikliwym
rozpoznaniem osobistej apelacji skazanego, w ktorej wprost poinformowat instancje
odwotawczg o zapadtym w dniu 28 lipca 2014 r. wyroku tgcznym — Sgd Najwyzszy
uchylit zaskarzony wyrok i utrzymany nim w mocy wyrok fgczny i umorzyt
postepowanie (art. 537 § 2 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1
pkt 7 k.p.k.). O kosztach procesu orzeczono po mysli art. 632 pkt 2 k.p.k.



