Il KK 307/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek (przewodniczgcy)
SSN Waldemar Ptociennik

SSN Wiodzimierz Wrobel (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie B.C.

skazanego z art. 56 § 1 k.k.s.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 21 grudnia 2023 r.,

przy udziale prokuratora delegowanego do Prokuratury Krajowej Krzysztofa
Urgacza

kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 22 listopada 2022 r., sygn. akt IV Ka 1677/21
utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w Myslenicach
z dnia 8 marca 2021 r., sygn. akt Il K 546/16,

1) uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w Krakowie do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym;

2) nakazuje zwrot B. C. uiszczonej optaty kasacyjne;j.

wZz
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UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Myslenicach z dnia 8 marca 2021 r. (sygn. akt
Il K 546/16) B. C. zostat uznany winnym przestepstw skarbowych z art. 56 § 1 k.k.s,
za ktore wymierzono mu kare 7 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat oraz 400 stawek dziennych grzywny
po 100 zt kazda. Wyrokiem Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 22 listopada 2022
r. (sygn. akt IV Ka 1677/21) utrzymano wyrok Sadu | instancji w mocy.

Od powyzszego orzeczenia kasacje wnidst obronca skazanego, podnoszgc
,Zaistnienie uchybienia okreslonego w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., a wiec bezwzglednej
przyczyny odwotawczej w postaci nienalezytej obsady sgdu, poprzez udziat w
sktadzie orzekajgcym zaskarzonego wyroku sedziego powotanego przez Prezydenta
RP do orzekania w Sagdzie Okregowym w K. na wniosek i przy udziale w procesie
powotywania Krajowej Rady Sagdownictwa w skfadzie sprzecznym z art. 187
Konstytucji, a uksztattowanym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie

ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa.”

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Krakowie.

Prokurator w odpowiedzi na kasacje wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie

bezzasadnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Kasacja okazata sie zasadna.

Przypomnie¢ na wstepie nalezy, ze zgodnie z uchwatg Sgdu Najwyzszego z
dnia 2 czerwca 2022 r. (I KZP 2/22, OSNK 2022, nr 6, poz. 22) brak podstaw do
przyjecia a priori, ze kazdy sedzia sgdu powszechnego, ktéry uzyskat nominacje w
nastepstwie brania udziatu w konkursie przed Krajowg Radg Sgdownictwa po 17
stycznia 2018 r., nie spetnia minimalnego standardu bezstronnosci i kazdorazowo
sad z jego udziatem jest nienalezycie obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2

k.p.k. Oznacza to, ze nalezy wykaza¢ in concreto, ze z uwagi na dajgce sie
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zidentyfikowa¢ okolicznosci zwigzane z powotaniem danego sedziego do sadu,
istniejg tego rodzaju watpliwosci, iz sgd w sktadzie ktérego zasiada taki sedzia jest
sgdem nienalezycie obsadzonym. Ponadto, 2z orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
wynika, ze problem niezalezno$ci i wtasciwej kompozycji sgdéw, w sktadzie ktérych
zasiadajg osoby przedstawione do powotania na stanowisko sedziego Prezydentowi
RP przez Krajowg Rade Sgdownictwa uksztattowang w trybie okreslonym przepisami
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa

oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2018.3) ma charakter systemowy.

Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie wyrazit juz stanowisko, ze w tego typu
sprawach nie nalezy myli¢ dwoch sfer — subiektywnego przekonania konkretnego
sedziego o swojej bezstronnosci z obiektywnymi gwarancjami tej bezstronnosci,
ktére sg dostrzegalne dla obywateli, a zwtaszcza stron procesu. Wszak to strona ma
by¢ przez szereg mechanizmow ustrojowych utwierdzona w przekonaniu, ze sad
orzeka w jej sprawie wytgcznie w oparciu o prawo i wkasne sumienie, a nie jest w
zaden sposob sktonny w tym procesie kierowac sie innymi, pozamerytorycznymi

kryteriami (zob. m.in. wyrok w sprawie Il KK 193/22).

Sad Najwyzszy poddat analizie dokumenty zwigzane z karierg sedziowskag
sedziego M. P. w powigzaniu z zarzutami kasacyjnymi. Jak wynika z uzasadnienia
uchwaty KRS z dnia 17 listopada 2021 r. nr [...] o przedstawieniu wniosku o
powotanie wskazanego sedziego do petnienia urzedu na stanowisko sedziego sadu
okregowego w Sgdzie Okregowym w K. (dostepna na https://bip.krs.pl/[...]), w latach
2015-2018 wykonywata ona obowigzki sedziego sgdu okregowego w ramach
jednodniowych delegaciji, a nastepnie zostata delegowana na state do tego Sgdu od
dnia 1 lipca 2020 r. przez Ministra Sprawiedliwosci. Jej kandydatura nie byta
opiniowana przez Zgromadzenie Ogolne sedziéw Sgdu Okregowego, a jedynie przez

Kolegium tego Sadu. Byta tez jedyng kandydatkg na wskazane miejsce.

Przypomnieé¢ nalezy, ze w uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., w sprawie | KZP 2/22 (OSNK 2022, z.
6, poz. 22) zaakcentowano kluczowg dla procesu nominacyjnego okolicznosg, tj. ze

Krajowa Rada Sadownictwa uksztattowana w trybie okreslonym przepisami ustawy
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z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3) nie jest organem tozsamym z
organem konstytucyjnym, ktérego sktad i sposob wytaniania reguluje Konstytucja RP,
w szczegolnosci w art. 187 ust. 1. W uchwale tej zaakcentowano takze, iz nalezy
mie¢ na wzgledzie stopniowalnosc¢ kryteridw doboru do sgdow réznego rzedu, gdyz
surowsze sg wymagania w stosunku do sedziéw ubiegajgcych sie o awans do sgdéw,
ktére znajdujg sie wyzej w strukturze sgdownictwa, co prowadzi to koniecznosci
oceny w ramach testu niezawistosci konkretnego sedziego takich okolicznosci, jak -
rownoczesnos$¢ (lub zblizony czas) uruchomienia drogi awansowej z objeciem
waznego stanowiska w administracji sgdowej w drodze arbitralnej decyzji Ministra
Sprawiedliwosci, utajnienie obrad KRS w zakresie danej kandydatury, jednoznacznie
negatywna opinia zgromadzenia ogoélnego sedzidow, poréwnanie osiggniec
zawodowych kandydata z doswiadczeniem zawodowym i poparciem Srodowiska dla
kontrkandydatéw oraz to, czy kandydat w ogdle miat kontrkandydata do awansu, czy

tez byt jedyng osobag, ktdra wzieta udziat w danym konkursie.

Oznacza to, ze w istocie samo wziecie udziatu w konkursie przed
niekonstytucyjnym organem, w czasie, gdy orzecznictwo Sgdu Najwyzszego oraz
sgdow miedzynarodowych nie pozostawiato watpliwosci, ze Sciezka powotywania w
Polsce sedziow jest obarczona fundamentalnymi mankamentami, obala
domniemanie bezstronnosci sgdu, w ktorego sktadzie zasiada beneficjent takiego
konkursu. Rézne czynniki towarzyszgce karierze sedziego przed i po rozstrzygnieciu
konkursu muszg zostaé wziete pod uwage w procesie holistycznej oceny
zachodzenia przestanki z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. W niniejszej sprawie podkresli¢
nalezy, ze sedzia M. P. ubiegajgc sie o awans do sgdu okregowego nie miata
kontrkandydata, co uniemozliwia ocene poréwnawczg jej kwalifikacji. W okresie
poprzedzajgcym konkurs przyjeta z rgk Ministra Sprawiedliwosci delegacje do

petnienia obowigzkow orzeczniczych w sgdzie wyzszej instanciji.

Kolejng istotng okolicznoscig, ktéra nastgpita juz po rozstrzygnieciu
wskazanego konkursu, ale jeszcze przed uzyskaniem z rgk Prezydenta nominaciji,
jest ta, ze sedzia M. P. udzielita poparcia sedziemu D. P. do sedziowskiej czesci
zreformowanej KRS (w procedurze zapoczgtkowanej 2 grudnia 2021 r., pozycja nr

[...] na liscie poparcia kandydatki https://www.sejm.gov.pl/KRS/lista_|[...].pdf). W
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konkursie zakonczonym wspomniang uchwatg z dnia 17 listopada 2021 r., jak wynika

Z jej tresci - wszyscy gtosujacy cztonkowie KRS poparli kandydature sedziego M. P..

Odbidr spoteczny takiej chronologii zdarzen jest jednoznacznie negatywny. Po
pozytywnie rozstrzygnietym konkursie awansowym, ale jeszcze przed ostateczng
nominacjqg - sedzia podpisuje liste poparcia cztonkini KRS na kolejng kadencje (D. P.
byta wéwczas Prezesem Sadu Okregowego w K.). Warto nadmienic¢, ze liste
podpisuje takze sedzia P.K., sporzadzajgcy ocene kwalifikacji kandydatki. Dzieje sie
to w realiach prawnych, gdzie wiadomo jest juz, ze dziatalno$¢ KRS narusza wigzgce
Polske prawo miedzynarodowe. Zatem sedzia biorgcy udziat w konkursie przed
niekonstytucyjnym organem jakim jest KRS, a nastepnie podpisujacy liste poparcia
kandydatury prezesa sgdu, do ktérego zostat przez KRS pozytywnie
zarekomendowany musi zdawa¢ sobie sprawe z obiektywnej oceny takiego
postepowania. Jednoznacznie strona (czemu data wyraz z kasacji) postrzegata
wskazane okolicznosci, jako przemawiajgce przeciwko uznaniu bezstronnosci sgdu,
w ktérego sktadzie zasiadata sedzia M. P.. Nagromadzenie czynnikdw, ktore zostaty
omowione wyzej budzi nie tylko u strony, ale takze u kazdego obserwatora wymiaru
sprawiedliwosci watpliwos¢, czy kryteria awansu sedziow do sgdu wyzszej instancji
nie sg zalezne od obietnicy pozniejszego poparcia kandydatury do sedziowskiej
czesci KRS. Sad Najwyzszy nie przesgdza, czy tak w istocie jest, ale stwierdza, ze
taki zobiektywizowany odbior spoteczny tej konkretnej sytuacji musi rzutowaé na
zasadnosc¢ postawionego w kasacji zarzutu. Zaufanie do wymiaru sprawiedliwosci
budowane jest przede wszystkim przez samych sedziow, ktérzy muszg unikaé
sytuaciji i decyzji niejednoznacznych, ktore rzutowacé bedg w przysztosci na ocene ich

postaw.

Wszystko to jednoznacznie uzasadnia przekonanie, ze udziat sedziego M. P.
w skfadzie Sadu Il instancji realizowat bezwzgledng przestanke odwotawczg w
postaci nieprawidtowej jego obsady.

[J.J]

[as]
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