Sygn. akt lll KK 307/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 sierpnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Henryk Gradzik
SSN Michat Laskowski

w sprawie S. K.

skazanego z art. 207 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 10 sierpnia 2017 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego na
korzys¢ skazanego

od wyroku Sgdu Rejonowego w G. z dnia 5 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej srodka karnego
okreslonego w pkt Il i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi

Rejonowemu w G. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
S. K. oskarzony zostat o to, ze ,w okresie od 17 pazdziernika 2014 r. do dnia

14 czerwca 2016 r. w G. znecat sie psychicznie nad zong J. K. i synowg J. A. w ten
sposbb, ze bedgc w stanie nietrzezwosci wszczynat awantury, zniewazat stowami
powszechnie uznanymi za wulgarne i obelzywe, ublizat i grozit pozbawieniem zycie,

przy czym czyn ten popetnit w ciggu pieciu lat po odbyciu w okresie od 16



pazdziernika 2013 r. do 16 pazdziernika 2014 r. kary jednego roku pozbawienia
wolnoséci orzeczonej wyrokiem Sgdu Rejonowego w G. z dnia 19 marca 2012 r. za
popetnienie umysinego wystepku z art. 207 § 1 k.k. w sprawie Xl K (...)" — tJ. 0
przestepstwo okreslone w art. 207 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il K (...), Sgd Rejonowy w G.
uznat S. K. za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu i za to wymierzyt mu
kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt | wyroku). Na podstawie art. 41a §
1i 4 k.k. orzeczono wobec oskarzonego srodek karny w postaci zakazu zblizania
sie do pokrzywdzonych J. K. i J. A. na odlegtos¢ 150 merow (pkt Il wyroku) oraz
zwolniono go od ponoszenia kosztéw sgdowych, w tym od opfaty (pkt Il wyroku).

Orzeczenie powyzsze, niezaskarzone przez strony, uprawomocnito sie w
dniu 13 kwietnia 2017 r.

Kasacje na korzys¢ skazanego, w czesci dotyczgcej orzeczenia srodka
karnego zawartego w pkt I, wniést — na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. — Minister
Sprawiedliwosci-Prokurator Generalny. Zarzucit w niej ,razgce i majgce istotny
wptyw na tre$¢ wyroku naruszenie przepisow prawa materialnego, to jest art. 43 § 1
k.k. w zw. z art. 39 pkt 2b k.k., polegajgce na orzeczeniu wobec S. K. Srodka
karnego w postaci zakazu zblizania sie do pokrzywdzonych na odlegto$¢ mniejszg
niz 150 metrow, bez wskazania okresu jego obowigzywania, podczas gdy przepis
art. 43 § 1 k.k. obliguje do jego orzeczenia na okres od roku do lat 15”. W oparciu
tak sformutowany zarzut skarzgcy wniést o uchylenie wyroku Sgdu Rejonowego w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt , co nastepuje.

Kasacja Ministra Sprawiedliwosci-Prokuratora Generalnego wniesiona na
korzys¢ skazanego jest oczywiscie zasadna, w zwigzku z czym mozliwe byto jej
uwzglednienie na posiedzeniu w oparciu o przepis art. 535 § 5 k.p.k.

Trafny jest podniesiony w nadzwyczajnym s$rodku zaskarzenia zarzut
razgcego i majgcego istotny wptyw na tres¢ poddanego kontroli kasacyjnej wyroku
naruszenia art. 43 § 1 kk. w zw. z art. 39 pkt 2b k.k. Nie ulega przeciez
watpliwosci, ze w mysl art. 43 § 1 k.k. zakazy wymienione w art. 39 pkt 2-2b i 3

k.p.k. orzeka sie w latach, od roku do lat 15.



Skoro w przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy, na podstawie art. 41a § 1
k.k. orzekt wobec S. K. zakaz zblizania sie do pokrzywdzonych J. K. i J. A. na
odlegtos¢ mniejszg niz 150 merow, to powinien byt uwzgledni¢ tres¢ wskazanych
wyzej przepisow i okreslic czasokres obowigzywania orzeczonego zakazu.
Przeoczenie ustawowego wymogu okreslenia czasu trwania zakazu wymienionego
w art. 39 pkt 2b kk. (zakaz przebywania w okreslonych s$rodowiskach lub
miejscach, kontaktowania sie z okreslonymi osobami, zblizania sie do okreslonych
osbéb lub opuszczania okreslonego miejsca pobytu bez zgody sadu) uznac¢ wiec
nalezato za razgce uchybienie przepisom prawa karnego materialnego wskazanym
w petitum skargi, a w konsekwencji — uwzgledni¢ zawarty w niej wniosek. Nalezy
przy tym przypomniec jednolity poglad wyrazany w orzecznictwie, ze wnioskowanie
w $rodku zaskarzenia o wprowadzenie do orzeczenia okreslenia terminu srodka
karnego w sytuacji, gdy w wyroku nie zostat on podany, oznacza, ze srodek ten jest
ztozony na korzys¢ oskarzonego. Brak bowiem oznaczenia terminu zakazu
sprawiatby, ze obowigzywatby on bez ograniczenia czasowego, zwlaszcza ze w
postepowaniu wykonawczym usuniecie tego uchybienia nie bytoby mozliwe (zob. w
tym przedmiocie wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 pazdziernika 2014r., Ill KK
124/14, LEX nr 1523391; z dnia 30 marca 2015 r., Il KK 75/15, LEX nr 1659231, z
dnia 16 grudnia 2015 r., Il KK 344/15, LEX nr 194189; z dnia 21 marca 2017 r., IV
KK 52/17, LEX nr 2252211).

Powyzsze implikowato uchyleniem wyroku sgdu meriti w zaskarzonej czesci i
przekazaniem sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu w G.

Procedujgc powtérnie Sad ten orzekajgc o srodku karnym uwzgledni

obowigzujgce w tym przedmiocie przepisy prawa karnego materialnego.

r.g.



