Sygn. akt Il KK 307/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dorota Rysinska (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Cesarz

SSN Jerzy Steckiewicz (sprawozdawca)
Protokolant Anna Korzeniecka-Plewka

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Jerzego Engelkinga

w sprawie A. K.

uniewinnionego od popetnienia przestepstw z art. 200 § 1 k.k., art. 278 § 2 k.k. w
zw. zart. 91 § 1 k.k. i inne

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 4 kwietnia 2013 r.,

kasacji, wniesionych przez prokuratora i petnomocnika oskarzycielki positkowej
od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 14 marca 2012 .,

zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego

z dnia 24 czerwca 2011 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe oskarzonego A. K.
przekazuje Sadowi Okregowemu w O. do ponownego
rozpoznania,

2. zwraca oskarzycielce positkowej A. Z.-K. optate od kasacji.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 24 czerwca 2011 r., sygn. akt: 1l K [...] Sgd Rejonowy w O.
uznat A. K. za winnego tego, ze:

»l. W blizej nieustalonym okresie czasu przy czym nie pozniej niz 15 grudnia
2009 r. w W. dopuscit sie wobec swojej matoletniej ponizej 15 lat corki O. K. Z. — K.
innej czynnosci seksualnej w ten sposéb, iz dotykat jg w okolicach narzgdow
piciowych,

tj. popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 200 § 1 k.k.,

II. w blizej nieustalonym okresie czasu, lecz nie pozniej niz do dnia 1
stycznia 2010 r. w W., dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majatkowej, w podobny
sposob, w krotkich odstepach czasu, bez zgody osoby uprawnionej uzyskat cudze
programy komputerowe, ktére =zainstalowat na dyskach twardych swoich
komputerow oraz nosnikach optycznych CD/DVD (tgcznie 198 przypadkow), fij.
popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 278 § 2 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k,,

lll. w nieustalonym okresie czasu jednak nie pdzniej niz do dnia 1 stycznia
2010 roku w W., dziatajgc w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w kroétkich
odstepach czasu, bez uprawnienia albo wbrew jego warunkom rozpowszechniat
oraz w celu rozpowszechniania utrwalat i zwielokrotniat cudze utwory muzyczne i
filmowe w ten sposéb, ze korzystajac z programu komputerowego typu P2P o
nazwie ,eMule 0.49b” utrwalat oraz rozpowszechniat nielegalnie zwielokrotnione w
sieci Internet: 5000 plikdbw muzycznych w formacie mp 3 oraz audio-wizualnych o
wartosci 6 327 ziotych, czym dziatat na szkode wtascicieli praw licencyjnych,
ktorych reprezentantem na terenie Polski jest Zwigzek Producentéw Audio Video w
Warszawie,

tj. popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 116 ust. 1 i art. 117 ust. 1
ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. nr
90 poz. 631 z 2006 r.) w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.”; a nastepnie
skazat go:

- za czyn pierwszy na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

- za czyn drugi za kary 10 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywne w
wymiarze 150 stawek dziennych, kazda po 10 zt,

- za czyn trzeci na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci — tgcznie na kare 3
lat pozbawienia wolnosci.

Ponadto, Sad na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt srodki karne:



- czesciowy obowigzek naprawienia szkody przez =zaptate przez
oskarzonego na rzecz pokrzywdzonych /.../ po 100 zt oraz na rzecz pokrzywdzonej,
tytutem zadoscuczynienia, 10000 zt i zakaz kontaktowania sie z matoletnig na okres
3 lat.

Apelacje od tego orzeczenia wnidst obronca oskarzonego i zarzucajgc:

,1. obraze przepisow postepowania, a mianowicie art. 4,5,7, i 424 § 1 pkt 1
k.p.k. polegajgcg na przekroczeniu granicy swobodnej oceny dowodow i dokonanie
tej oceny w sposéb dowolny, bez uwzglednienia zasad prawidtowego
rozumowania, wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego oraz nierozwazenia tych
okolicznosci, ktére przemawiaty na korzys¢ oskarzonego;

2. obraze przepiséw postepowania a mianowicie art. 191 § 2 k.p.k. w zw. z
art. 182 § 1 k.p.k. polegajgcg na nieuprzedzeniu nieletniego $wiadka O. Z. — K. o
prawie odmowy zeznan;

3. obraze przepiséw postepowania, a mianowicie art. 170 § 1 pkt 5, art. 201
k.p.k. poprzez niezasadne oddalenie wniosku o dopuszczenie opinii biegtego dr. L.
S.;

4. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku majgcy
wptyw na jego tres¢, polegajgcy na ustaleniu, ze oskarzony A. K. dopuscit sie
wszystkich zarzuconych mu w akcie oskarzenia czynow”,

postulowat uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w O.

Sad Okregowy w O. wyrokiem z dnia 14 marca 2012 r. uniewinnit A. K. od
przypisanych mu przestepstw.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia, jezeli chodzi o czyn pierwszy, stwierdzit, ze
chociaz Sad Rejonowy ,nie dopuscit sie btedéw procesowych”, to jednak ocena ich
,byta dowolna i nie znajdowata oparcia w dowodach zgromadzonych w niniejszym
procesie”.

Owa dowolno$¢ w ocenie dowoddéw wynikata przede wszystkim z oparcia
skazania na zeznaniach pokrzywdzonej oraz jej matki, ktéra miata interes by
doprowadzi¢ oskarzonego do skazania. Sgd Odwotawczy podwaza tez wydane w
sprawie opinie biegtych.

Uniewinniajgc oskarzonego od czynéw drugiego i trzeciego Sad uznat, ze
istniejg watpliwosci, czy to oskarzony instalowat w swoim komputerze nielegalne

oprogramowania, pliki muzyczne i filmy.



Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego w O. wniesli prokurator i petnomocnik
oskarzyciela positkowego.

Oskarzyciel publiczny zarzucit , razgce naruszenie przepiséw art. 7 k.p.k.,
art. 410 k.p.k., 424 § 1 pkt 2 k.p.k. i 547 § 2 k.p.k. polegajgce na zmianie wyroku
sadu pierwszej instancji i wydaniu orzeczenia odmiennego co do istoty poprzez
uniewinnienie oskarzonego od wszystkich zarzucanych mu czynéw bez wskazania
w uzasadnieniu wyroku w sposéb nalezyty przekonywujgcych przestanek zajetego
stanowiska, a w szczegolnosci nie odniesienia sie do wszystkich faktow i dowodow
zgromadzonych w sprawie, a majgcych istotne znaczenie dla ich rozstrzygniecia,
przez co dokonana ocena jest jednostronna, wybidrcza, catkowicie dowolna,
sprzeczna ze wskazaniem wiedzy i doswiadczenia zyciowego i zasadami
logicznego rozumowania, a tym samym nie odpowiadajgca kryteriom wynikajgcym
z tresci wymienionych przepisbw w sytuacji, gdy dowody nie pozwalaty na
odmienne orzeczenie co do istoty sprawy, a co najwyzej uchylenie wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania”.

Identyczne zarzuty i argumentacje przedstawit petnomocnik oskarzyciela
positkowego.

Obaj autorzy kasaciji wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu w O. do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego w pisemnej odpowiedzi na kasacje wnosit o ich
oddalenie.

Uznajgc obie kasacje za uzasadnione Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Sad Odwotawczy uniewinnit oskarzonego, dokonujgc wczesniej wiasnych
ustalen faktycznych. W tej sytuacji zobowigzany byt nie tylko — stosownie do art.
457 § 3 k.p.k. — podaé, czym kierowat sie wydajgc orzeczenie, ale rowniez
zobligowany byt do przedstawienia szczegoétowej analizy zebranych w sprawie
dowoddéw i zgodnie z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. wskaza¢ jakie fakty uznat za
udowodnione lub nie udowodnione, na jakich w tej mierze opart sie dowodach i
dlaczego nie uznat dowoddw przeciwnych.

Wymogow tych, jak trafnie wytknieto w obu kasacjach, Sagd Okregowy w O.,
nawet w minimalnym stopniu nie spetnit. Uzasadniony jest tez zarzut, iz z uwagi na
lakonicznos¢ argumentacji zawartej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
rzeczowe polemizowanie z nig jest w zasadzie niemozliwe, bowiem trudno odnosi¢

sie do uproszczeh i ogolnikébw. Sad Najwyzszy z takg oceng zaskarzonego



orzeczenia zgadza sie w petni. Uznaje jg zatem za jednostronng, dowolng i
przeprowadzong w sposob wybidrczy, przez co doszto do razgcego naruszenia
wskazanych w nadzwyczajnych srodkach zaskarzenia przepisow procedury karnej,
a to z kolei mogto mie¢ wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia. Sposob
argumentacji zaprezentowany w uzasadnieniu Sgdu Odwotawczego, jej
powierzchownos¢, uzasadniajg stwierdzenie, ze doszto do wydania wyroku, w
sposéb wrecz arbitralny, bo bez rozwazenia licznych dowodow, ktoére Sad
Rejonowy przeprowadzit na rozprawie i ocenit w swoim orzeczeniu.

Btedy Sgdu Odwotawczego dotyczg zarowno oceny dowoddw osobowych,
jak i niezwykle waznych dla prawidlowego wyrokowania w tej sprawie, opinii
biegtych.

Sad Okregowy, nie wiedzie¢ czemu, bowiem w procedurze karnej wszystkie
dowody sg réwnoprawne, przyjat, ze ,jedynym dowodem w sprawie przeciwko
oskarzonemu sg zeznania pokrzywdzonej ... pozostate, tj. zeznania matki
pokrzywdzonej oraz opinie biegtych sg jedynie dowodami positkowymi, ktére
miatyby uwiarygodnic¢ to co prezentowata O. K”.

Arbitralnie, gdyz bez jakiegokolwiek uzasadnienia, Sgd odwotawczy ocenit
tez zeznania matki pokrzywdzonej, stwierdzajgc, ze ,miata i ma interes by
doprowadzi¢ oskarzonego do skazania i przedstawi¢ oskarzonego w jak najbardziej
niekorzystnym swietle...”.

Pomijajgc fakt, ze Sad zdawkowo odniést sie do jednego (poza
pokrzywdzong) dowodu, a mianowicie zeznan A. Z. — K., to nie poddat ocenie
innych dowoddw osobowych, o ktérych mowa w wyroku Sadu pierwszej instancji, a
w szczegolnosci zeznan K. Z. (babci pokrzywdzonej), ktdéra na co dzieh opiekowata
sie pokrzywdzong i ktora, jako pierwsza ustyszata z ust matoletniej, co miato jg
spotka¢ krytycznego dnia.

Ocena dowoddw z opinii biegtych przedstawiona w zaskarzonym wyroku jest
wrecz zdumiewajgco dowolna i powierzchowna. Ogranicza sie wiasciwie do
omowienia opinii (zeznan) lekarza K. Z., ktéry to dowdd Sad jako jedyny, uznaje za
przekonujgcy, nie odnoszac sie do innych ekspertyz, bgdz dyskwalifikujgc je
ogolnikami, czego wymownym przyktadem jest stwierdzenie: ,To, ze biegta
psycholog W. G. wydata takg, a nie inng opinie, co do stanu mozliwosci
postrzegania, czy tez mozliwosci konfabulacji pokrzywdzonej, nie moze mie¢

zasadniczego znaczenia dla odpowiedzialnosci karnej”.



Tymczasem, Sgd Rejonowy wnikliwie i obszernie oméwit wszystkie zebrane
w sprawie opinie i pdzniejsze zeznania biegtych zlozone przed sgdem, a wiec
zaréwno lekarzy ginekologéw, ale tez psychologow oceniajgcych mozliwosci
matoletniej dotyczgcych zapamietywania i odtwarzania przez nig okolicznosci
(faktéw) z przesztosci — do tych opinii Sgd Odwotawczy nie odnidst sie ani stowem
— analizujgc je w kontekscie zeznan zarowno pokrzywdzonej, jak i jej matki.

Nalezy podkresli¢, ze Sgd Okregowy swoje ustalenia — jezeli chodzi o opinie
lekarskie — opart wytgcznie na zeznaniach K. Z., uznajgc je za wyjasniajgce
wszystkie sporne aspekty sprawy. Charakterystyczne przy tym jest to, ze Sad nie
tyle odwotuje sie do wiedzy fachowej tej lekarki, ale ogranicza sie do jej relacji
dotyczacych okolicznosci, w ktérych doszto do wizyty (nastgpita kilka dni po
zdarzeniu), ktérg to okolicznos¢ Sad interpretuje w ten sposéb, ze sugeruje, iz
matka mtodocianej wymyslita cate zdarzenie i z tego powodu zeznania mtodocianej
O. Z. — K. i je] matki uznaje za niewiarygodne. Tymczasem, wspomniana lekarka,
po zbadaniu pokrzywdzonej, odestata jg, jak stwierdzita, do osoby bardziej
kompetentnej, a mianowicie lekarza o specjalnosci ginekolog dzieciecy. Jak juz
wspomniano, innych opinii niz wskazana wyzej Sgd odwotawczy nie analizowat. W
szczegolnosci pomingt opinie biegtych psychologow, ktorzy bedac réwniez na
przestuchaniach matoletniej, wydali ekspertyzy (oraz na rozprawie ztozyli zeznania
do protokotu), w ktérych szczegodtowo okreslili — moéwigc ogdlnie ,wiarygodnosc
relacji O. Z. — K.”, na co sktadaty sie takie elementy, jak zdolno$¢ matoletniej do
zapamietywania faktow z przesztosci, ewentualny wptyw na sugestie innych osob,
mozliwosci ,nauczenia sie roli”, rozwdj intelektualny, czy sktonnos$¢ do konfabulaciji.
Opinii tych jest kilka, co w potgczeniu z zeznaniami ztozonym przed sgdem, daje
pokazny i wszechstronny materiat dowodowy, ktéry w analizie Sgdu Odwotawczego
zostat catkowicie pominiety. W Swietle powyzszych faktow zarzut obrazy przez ten
Sad zasady swobodnej oceny dowoddw wyrazonej w art. 7 k.p.k. oraz oparcie
wyroku o niektore tylko ujawnione dowody (art. 410 k.p.k.) jest w petni uzasadniony.

Rozpoznawana sprawa, pod wzgledem dowodowym, jest niewatpliwie
trudna, chociazby dlatego, ze jednym z kluczowych dowoddéw sg (dwukrotne)
zeznania trzy i pot letniego dziecka. Okolicznosé ta wymagata od Sgddéw obu
instancji szczegodlnej wnikliwosci i starannosci w ocenie tych zeznan, ktore
bezwzglednie powinny by¢ analizowane i konfrontowane przez pryzmat licznych

opinii wydanych w sprawie. Sad Okregowy analizy takiej nie przeprowadzit, nawet



w minimalnym stopniu, a to musialo spowodowac¢ uchylenie jego orzeczenia i
przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Rozpoznajgc sprawe po raz kolejny nalezy przede wszystkim
przeanalizowac¢ istotne dla jej rozstrzygniecia dowody, a zwtaszcza zeznania
pokrzywdzonej oraz A. Z. K. i K. Z., jak réwniez zeznania i opinie biegtych
wystepujgcych w sprawie, celem ustalenia, czy zebrany materiat dowodowy jest
wystarczajgcy, czy tez niewystarczajgcy do uznania winy oskarzonego.

Sad Odwotawczy powinien ponadto odnies¢ sie do zarzutu sformutowanego
w pkt. 2 apelacji obroncy tj. obrazy art. 191 § 2 k.p.k. w zw. z art. 181 § 1 k.p.k.
polegajgcej na nieuprzedzeniu pokrzywdzonej o prawie odmowy zeznan,
zwazywszy, ze prawo to przystuguje takze matoletniemu (zob. OSNKW 2003, nr.3-
4, poz.23).

Nalezy rowniez ocenié, czy swd. A. Z. K. — matka pokrzywdzonej — mogta
dziataC w charakterze oskarzyciela positkowego, w sytuacji, gdy oskarzonym byt
ojciec O. Z. K. (zob. uchwate SN z dnia 30 wrze$nia 2010 r. | KZP 10/10, OSNKW
2010 nr 10, poz. 84).

Uniewinniajgc A. K. od czynéw opisanych w pkt. 2 i 3 wyroku Sadu
Rejonowego, Sad ten ograniczyt sie do stwierdzenia, ze z uwagi na dostepnosc
innych o0s6b do komputera bedgcego witasnoscia oskarzonego ,istniejg
watpliwosci”, czy to wtasnie on instalowat w nim wymienione w zarzutach programy,
pliki muzyczne i filmy.

Sad Odwotawczy nie tylko ze nie odnidst sie do obszernych wywodow Sadu
pierwszej instancji dotyczgcych tego zagadnienia, ale rowniez pomingt wyjasnienia
oskarzonego, ktory przyznat, ze czeS¢ programoOw zainstalowat nielegalnie.
Prokurator w swojej kasacji trafnie zwraca uwage na fakt, ze ujawnione
oprogramowania dotyczyty réwniez projektowania mebli, a oskarzony byt stolarzem
i w krytycznym czasie pracowat w tym charakterze. Na marginesie nalezy tez
zauwazyc, ze obronca A. K. w ztozonej apelacji tez nie twierdzit kategorycznie, ze
oskarzony nie popetnit (w catosci) czynéw, o ktérych mowa. Napisat bowiem, ze
wobec dostepnosci do komputera innych jeszcze osob, ,brak jest dostatecznych
dowoddéw do uznania, ze oskarzony dopuscit sie czynu z pkt Ill a.o. oraz z pkt. Il
a.o. w zakresie, w ktérym sie do nie niego nie przyznat”.

Wobec powyzszego, przy ponownym rozpoznaniu sprawy, nalezy raz

jeszcze przeanalizowaé  zebrany w sprawie dowody, a w szczegollnosci



wyjasnienia oskarzonego i zeznania swiadkow oraz opinie biegtego informatyka i
dopiero po stwierdzeniu, ze nadal istniejg watpliwosci, co do sprawstwa

oskarzonego, ktorych nie da sie usungC, nalezy postgpi¢ zgodnie z zasada
wyrazong w art. 5 § 2 k.p.k.



