Sygn. akt Il KK 306/14

POSTANOWIENIE

Dnia 2 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jacek Sobczak
SSN Jerzy Steckiewicz

Protokolant Jolanta Wiostowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Jerzego Engelkinga,

w sprawie A. M., D. B. skazanego z art. 252 § 1 kk w zb. z art. 282 kk, art. 258 § 2
kk i R. K. skazanego z art. 252 § 1 kk w zb. z art. 189 § 2 kk w zb. z art. 282 Kk, art.
252 §2 kk

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 2 kwietnia 2015 r.,

kasacji, wniesionych przez obroncow skazanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 30 pazdziernika 2013 r., zmieniajgcego
wyrok Sgdu Okregowego w G.

z dnia 8 lutego 2013 r.,

I. oddala wszystkie kasacje jako oczywiscie bezzasadne;
ll. obcigza skazanych kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego, w tym po 1/3 czesci wydatkow tego postepowania.

UZASADNIENIE
Wobec oddalenie wszystkich kasacji jako oczywiscie bezzasadnych (art. 535

§ 3 k.p.k.), uzasadnienie zostanie sporzgdzone tylko w zakresie, w ktorym w kasaciji
obroncy skazanego D. B. jej autor sygnalizowat istnienie bezwzglednego powodu
odwotawczego w odniesieniu do skazanego A. M.

Z uzasadnienia tej kasacji wynikato, ze w toku postepowania przed sgdem |
instancji doszto do uchybienia, ktore miato postac ujetg w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.,



tj. braku w toku rozprawy gtdbwnej obligatoryjnej obecnosci obroncy oskarzonego A.
M. (wywod dotyczyt tez J. M.). Obronca D. B. podkre$lat w kasaciji, iz obecnosc
obroncy w przypadku obligatoryjnej obrony trwa az do momentu udania sie sagdu na
narade, a poglad Sadu Apelacyjnego jest chybiony.

Wywdd sadu |l instancji wynikat zas z tego, ze kwestia ta zostata
zasygnalizowana takze w apelacji tego obroncy. Sad odwotawczy w uzasadnieniu
wyroku wskazat, ze w dniu 30 stycznia 2013 r. odbywata sie rozprawa gtowna, w
czasie ktorej prowadzono postepowanie dowodowe w obecnosci oskarzonego A.
M. i jego obroncy z urzedu adw. M. G. W toku tej rozprawy doszto do zamkniecia
przewodu sgdowego i nastepnie do udzielenia gtosu stronom, w tym gtosy koncowe
zabrali prokurator oraz obronca oskarzonego A. M., ktory nastepnie opuscit sale.
Dalej, gtosy korncowe zabierali inni obroincy innych oskarzonych. Sad Il instanciji
stwierdzit nastepnie, iz obroncy oskarzonych A. M. i J. M. opuscili sale rozpraw, ale
jak to ujat ,....uczynili to juz po wygtoszeniu koncowych przemowien, to oznacza, ze
obowigzek obronczy tych oskarzonych przed Sgdem | instancji byt realizowany w
peinym zakresie, a tym samym, nie zachodzg bezwzgledne podstawy do uchylenia
zaskarzonego orzeczenia, podstawy, o ktorych mowa w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.”
(str. 46 uzasadnienia).

Odnoszgc sie do wskazanej kwestii stwierdzi¢ nalezy, ze stanowisko sgadu Il
instancji jest oczywiscie btedne, albowiem zréwnuje sytuacje zamkniecia przewodu
sgdowego z pojeciem rozprawy w sytuacji, gdy pojecia te nie sg synonimiczne.
Przepis art. 439 § 1 pkt 10 okresla jako podstawe do uchylenia wyroku sytuacje,
gdy: ,oskarzony w postepowaniu sgdowym nie miat obroncy w wypadkach
okre$lonych w art. 79 § 1 i 2 oraz art. 80 lub obronca nie brat udziatu w
czynnosciach, w ktorych jego udziat byt obowigzkowy”. W zakresie obrony
wymienionej art. 79 § 1 i 2 k.p.k. oraz art. 80 k.p.k. ustawa procesowa w
przepisach art. 79 § 3 k.p.k. oraz art. 80 zdanie drugie k.p.k. okreslita obowigzkowy
udziat obrohcy w rozprawie gtéwnej. Zamkniecie przewodu sgdowego nie
oznacza, iz takze zamknieto rozprawe. Oczywiste jest, ze i samo ogtoszenie
wyroku odbywa sie w trakcie rozprawy gtéwnej (art. 411 § 1i 2 k.p.k. oraz art. 418a
k.p.k. a contrario; por. wyrok SN z dnia 14 lutego 2001 r., V KKN 368/00, OSNKW
2001, z. 3-4, poz. 26; wyrok SN z dnia 14 grudnia 2001 r., Il KKN 283/01, Prok. i Pr.



2002, z. 9, poz. 9). W fazie wyrokowania obronca nie moze bra¢ udziatu, a zatem
ostatnim momentem rozprawy, w ktérej moze bra¢ udziat jest chwila, w ktérej sad
ogtasza, iz udaje sie na narade nad wyrokiem (por. wyroki SN: z dnia 10
pazdziernika 2001r., Il KKN 581/98, OSNKW 2002, z. 3-4, poz. 22; z dnia 21
listopada 2001 r., lll KKN 81/01, OSNKW 2002, z. 5-6, poz. 43). Z mocy wyraznego
zapisu art. 419 § 1 k.p.k. obrohca (kazdy, a wiec i z urzedu) nie musi bra¢ udziatu
w czynnosci ogtoszenia wyroku. Zatem, nie mowa koncowa obroncy
wygloszona po zamknieciu przewodu sadowego stanowi wykonanie
obowiagzku obecnosci zawartego w art. 79 § 3 k.p.k. i art. 80 zd. drugie k.p.k.;
ostatnim momentem koniecznej obecnosci obroncy w sytuacjach
okreslonych w art. 79 § 1 i 2 k.p.k. oraz art. 80 k.p.k. jest udanie sie sagdu na
narade nad wyrokiem, jesli nie dojdzie nastepnie do wznowienia przewodu
sadowego.

Takie stanowisko ugruntowane jest juz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego,
0 czym przekonujg wskazane wyzej judykaty oraz postanowienie Sadu
Najwyzszego w wydane w sprawie | KZP 38/06 (OSNKW 2007, z. 2, poz. 23).

Od strony normatywnej nie mozna zatem zaaprobowac¢ stanowiska
wyrazonego przez Sad Apelacyjny. Nie ma zadnego znaczenia, iz z reguty w toku
wystgpien koncowych padajg tezy i argumenty, ktdre przewijajg sie w toku catej
rozprawy gtownej i ze nie prowadzi sie wowczas postepowania dowodowego sensu
stricte. Nie sposéb jednak i nie docenia¢ tego, ze gtosy koncowe stron to bardzo
wazna czes¢ rozprawy. W tej fazie strony podsumowujg swoje stanowiska i
prezentujg wszystkie argumenty, a zatem i odnoszg sie do wymowy tych
dowoddw, ktore sg istotne z ich punktu widzenia. OczywiScie moze zdarzy¢ sig i
taka sytuacja, w ztozonej podmiotowo i przedmiotowej sprawie, ze wiasnie
kohcowe wystgpienie oskarzonego lub jego obronhcy bedzie miato istotne znaczenie
dla innego oskarzonego (moze np. wymusza¢ zmiane linii obrony lub zlozenie
nawet wniosku o wznowienie przewodu i przeprowadzenie okreslonej czynnosci
dowodowej). Nie sposoéb zatem bagatelizowa¢ tej fazy rozprawy w aspekcie
obecnosci obroncy, jak to uczynit sgd Il instancji. Uwagi te poczynic¢ nalezato tylko z
tego powodu, aby wskazac¢ Sgdowi Apelacyjnemu, iz jego stanowisko nie tylko nie

ma oparcia w przepisach prawa, ale razi swojg pobieznoscig i



niedowartosciowaniem tej czesci rozprawy gtownej, w ktorej strony i ich
petnomocnicy przedstawiajg swoje koncowe stanowiska. Ten aspekt wywodu sgdu
Il instancji nie moze mie¢ zatem Zzadnego znaczenia juz tylko z powodu
koniecznosci Scistej (waskiej) - zwazywszy na ich gwarancyjny charakter -
interpretacji przepiséw art. 79 § 3 k.p.k., art. 80 k.p.k. i art. 439 § 1 k.p.k.
Niezaleznie od tego podniesc¢ trzeba, ze rozprawa po tym jak obroncy oskarzonych
A. M. i J. M. wyszli z sali po swoich gtosach, toczyta sie takze w nastepnym
terminie i w jej trakcie byto sktadane dodatkowe oswiadczenie przez J. N. (k. 7185
v). Jak zatem wynika z tego wywodu, oddalenie kasacji co do A. M. miato zatem
zupetnie inny powdd. Otdéz w dniu (30 stycznia 2013 r.) kiedy obronca oskarzonego
A. M. opuscit sale rozpraw i nie uczestniczyt w toku dalej prowadzonej rozprawy,
nie istniata obligatoryjna obrona. Oskarzonemu zarzucono li tylko wystepki (czyn z
art. 252 § 1 k.k. w dacie jego popetnienia byt wystepkiem dla oskarzonego i nie
mogt stanowi¢ juz zbrodni nawet po zmianie zagrozenia ustawowego — zob.
postanowienie SN z dnia 27 lutego 2013 r., | KZP 25/12), a wiasciwos¢ sadu
okregowego, jako sadu | instancji, wynikata z tresci art. 25 § 1 pkt 2 k.p.k. i
zarzucenia oskarzonemu czynu z art. 258 § 2 k.k. (tak zresztg trafnie podstawe
wiasciwosci ujat prokurator w akcie oskarzenia k. 5095). Oskarzony byt wprawdzie
w tej sprawie pozbawiony wolnosci ale tylko do dnia 14 grudnia 2012 r., wéwczas
areszt wobec niego zostat uchylony, a oskarzony odzyskat wolnos¢, co eliminowato
obrone obligatoryjng w oparciu o przepis art. 80 k.p.k. Pierwotnie dla oskarzonego
obronce z urzedu wyznaczono z uwagi nha zaistnienie watpliwosci co do
poczytalnosci (zob. k. 4143 oraz k. 4177), ale w ztozonej opinii psychiatrycznej
(jeszcze w toku postepowania przygotowawczego) nie stwierdzono ograniczenia
lub zniesienia poczytalnoéci, tak w chwili czynu jak i w czasie postepowania (k.
4391-4394 - art. 79 § 4 k.p.k.), co oznaczato, iz od tego momentu wystepujacy z
urzedu obronca nie miat statusu obroncy obligatoryjnego z uwagi na art. 79 §1 pkt 3
k.p.k.

Reasumujac, od dnia 14 grudnia 2012 r. co do A. M. nie wystepowata zadna
z przestanek obligatoryjnego udziatu obroncy w rozprawie gtéwnej. Nieobecnos¢ w
rozprawie w dniach 30 stycznia 2013 r. (po swoim gtosie) i w czasie kolejnej

rozprawy, w czasie ktorej kontynuowano odbieranie gtoséw koncowych, nie



stanowita uchybienia, o ktérym mowa w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. Skoro zatem brak
byto podstaw do uwzglednienia kasacji co do A. M., to nie byto mozliwosci badania
tej kwestii co do J. M. w trybie art. 435 k.p.k., a co do tego skazanego nie
wywiedziono kasacji.

Z tego powodu orzeczono jak w postanowieniu.



