Sygn. akt Il KK 305/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski (przewodniczacy)
SSN Jozef Dothy (sprawozdawca)
SSN Michat Laskowski

Protokolant Anna Korzeniecka-Plewka

w sprawie E.M.

obwinionej z art. 96 § 3 KW

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 9 pazdziernika 2012 r.,

kasaciji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢ obwinionej,
od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego

z dnia 22 marca 2012r., ,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.



UZASADNIENIE
Sad Rejonowy, wyrokiem nakazowym z dnia 25 listopada 2011 r. uznat E. M.

za winng popetnienia wykroczenia z art. 96 § 3 k.w. w zw. z art. 78 ust. 4 ustawy
Prawo o ruchu drogowym, i za to orzekt wobec niej kare grzywny w kwocie 250 zt.

Od tego wyroku obwiniona wniosta sprzeciw w terminie okreslonym w art.
506 § 1 k.p.k.

Sad Okregowy, postanowieniem z dnia 9 lutego 2012 r., na podstawie art. 36
K.p.k. w zw. z art. 11 § 1 k.p.w., przekazat sprawe obwinionej do rozpoznania
Sgdowi Rejonowemu.

Sad Rejonowy, wyrokiem nakazowym z dnia 22 marca 2012 r., uznat
obwiniong za winng popetnienia wykroczenia z art. 96 § 3 k.w. i za to wymierzyt jej
kare grzywny w kwocie 250 zt.

Odpis wyroku nakazowego doreczono obwinionej na posiedzeniu w dniu 14
maja 2012 r.

Obwiniona oswiadczyta, ze wnosi od niego sprzeciw, a nastepnie na
rozprawie w dniu 11 czerwca 2012 r. cofneta sprzeciw. W konsekwencji wyrok
nakazowy z dnia 22 marca 2012 r. uprawomocnit sie w dniu 22 maja 2012 r.

Od powyzszego wyroku nakazowego kasacje wniost, na podstawie art. 110
§ 1 k.p.w., Prokurator Generalny. Zaskarzajgc wyrok w catosci na korzys¢ E. M.,
zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia naruszenia prawa
procesowego, a mianowicie art. 94 § 1 k.p.w. w zw. z art. 506 § 3 k.p.k. polegajace
na zaniechaniu rozpoznania sprawy na zasadach ogdélnych i wydaniu ponownego
wyroku nakazowego w sytuacji, gdy poprzedni wyrok nakazowy zostat zaskarzony
przez obwiniong wniesionym w terminie sprzeciwem. W konkluzji skarzgcy wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest zasadna w stopniu oczywistym.

Zaskarzony ponowny wyrok nakazowy zostat wydany przez Sad Rejonowy z
razgcym naruszeniem normy zawartej w art. 506 § 3 k.p.k., majgcej odpowiednie
zastosowanie w postepowaniu w sprawach o wykroczenia na podstawie art. 94 § 1
k.p.w., obligujgcej do rozpoznania sprawy na zasadach ogolnych w wypadku

whniesienia sprzeciwu od wyroku nakazowego.



W niniejszej sprawie Sad Rejonowy wydat wyrok nakazowy po raz pierwszy
w dniu 25 listopada 2011 r. Od tego wyroku obwiniona wniosta w terminie sprzeciw
(k. 12, 16). Wniesienie sprzeciwu powodowato zatem nie tylko utrate mocy tego
wyroku, ale nakfadato na Sad Rejonowy, ktéremu przekazano sprawe do
rozpoznania w trybie art. 36 k.p.k., obowigzek rozpoznania sprawy na zasadach
ogolnych. Ponowne wydanie wyroku nakazowego przez ten Sad Rejonowy
nastgpito zatem z razgcym i majgcym istotny wptyw na treS¢ orzeczenia
naruszeniem art. 506 § 3 k.p.k., wzw. z art. 94 § 1 k.p.w.

Wobec oczywistej zasadnosci wniesionej kasacji, Sad Najwyzszy, orzekajgc
w trybie art. 535 § 5 k.p.k., kasacje te uwzglednit w catosci przez uchylenie
zaskarzonego wyroku nakazowego i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu do

ponownego rozpatrzenia.

Przewodniczgcy: SSN (Przemystaw Kalinowski)

Sedziowie: SN (Jozef Dothy)

SN (Michat Laskowski)



