Sygn. akt Il KK 304/21

POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2021 r.

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

sprawy G.S. (poprzednio W.)

skazanego z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 280 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 22 lutego 2021 r., sygn. akt VI Ka (...),
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w M. z dnia 30 wrzesnia 2019 r., sygn. akt
K (...),

postanowit
l. oddali¢ kasacje obroncy jako oczywiscie bezzasadna;
Il. obciazy¢ skazanego kosztami sgdowymi za postepowanie

kasacyjne.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w M. z dnia 30 wrzesnia 2019 r., w sprawie Il K

(...), G.S. (poprzednio W. — w dalszej czeéci uzasadnienia bedzie uzywane
nazwisko S. — uwaga SN) zostat uznany za winnego przestepstwa z art. 13 § 1 k.k.
w zw. z art. 280 § 1 kkk. w zw. z art. 280 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
polegajgcego na tym, ze w dniu 7 sierpnia 2011 r. w K. dziatajgc wspdlnie i w
porozumieniu z inng ustalong osobg, postugujgc sie przedmiotem wygladajacym jak
broh palna i grozgc natychmiastowym uzyciem przemocy J.B., usitowat zabraé w
celu przywlaszczenia nalezgcy do niego samochdd osobowy marki M. o numerze
rejestracyjnym (...) i wartosci okoto 190.000 ztotych, przy czym zamiaru swego nie

zrealizowat z uwagi na postawe pokrzywdzonego, a nastepnie w tym samym czasie



i miejscu oraz dziatajgc w ten sam sposob, zabrat w celu przywtaszczenia telewizor
LCD marki P., model [...] o wartosci 1.200 zt, czym dziatat na szkode B.P. - i za to
na podstawie art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. skazat go Sad na kare 2 lati 6

miesiecy pozbawienia wolnosci.

Od wyroku tego apelacje wniést obronca oskarzonego G.S.. Po jej rozpoznaniu Sad
Okregowy w S. wyrokiem z dnia 22 lutego 2021 r., sygn. akt VI Ka (...), zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. obnizyt
orzeczong wobec oskarzonego kare pozbawienia wolnosci do 2 lat, a w pozostatej

czesci utrzymat w mocy wyrok.

Kasacje od wyroku Sadu odwotawczego wnidst obronca skazanego, ktory
zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

1. razgcyg obraze przepisow postepowania, tj. art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3
k.p.k. w zw. z art. 443 k.p.k., polegajgca na niewtasciwym rozpoznaniu przez Sgd
Odwotawczy zarzutéw apelacji obroncy oznaczonych numerem 1 lit. a-d oraz
catkowitym pominieciu (nierozpoznaniu) zarzutu apelacji oznaczonego numerem 1
lit. e, dotyczacych obrazy art. 443 k.p.k., poprzez nieskontrolowanie tego, ze Sad |
instancji wydat wyrok surowszy niz wyrok Sgadu Rejonowego w M. z dnia 24
pazdziernika 2017 r. (sygn. akt Il K (...)) - dalej: ,wyrok uchylony”, w sytuacji, w
ktérej apelacja od wyroku uchylonego zostata wniesiona jedynie na korzysc¢
oskarzonego, a Sad | instancji poczynit dla oskarzonego ustalenia faktyczne
bardziej surowe i niekorzystne niz te, ktére wynikaty z wyroku uchylonego w
nastepujgcym zakresie:

a/ oskarzony dokonat zaboru telewizora w celu jego przywlaszczenia,
podczas gdy w uzasadnieniu wyroku uchylonego wskazano, ze ,Na miefjscu
oskarzony nie znalazt samochodu i ramach zastawu zabrat telewizor" oraz
,0Skarzony odstgpit od zamiaru zaboru samochodu, jednak w celu uzyskania tego
pojazdu w przysztosci zabrat z mieszkania, w ktorym przebywat pokrzywdzony,
telewizor nalezgcy do B.P.”, co jednoznacznie wskazywato, ze oskarzony nie miat
zamiaru przywlaszczenia telewizora, a co za tym idzie, iz nie mogt dopuscic sie
przestepstwa rozboju, ktdérego przedmiotem byt telewizor; w tym zakresie wyrok
uchylony byt zresztg obarczony oczywistg i razgcg obrazg art. 280 § 1 k.k., co



obronca sygnalizowat w pismie z dnia 23 kwietnia 2018 r., a co nie zostato wziete
pod uwage przez Sgd Odwotawczy;

b/ oskarzony nie zrealizowat zamiaru zaboru samochodu marki [...] z uwagi
na postawe pokrzywdzonego oraz, ze samochod pokrzywdzonego znajdowat sie w
garazu przy posesji, a pokrzywdzony jedynie sktamat o tym, iz nie jest w jego
posiadaniu, podczas gdy w wyroku uchylonym (w opisie czynu przypisanego
oskarzonemu) wprost ustalono, ze do zaboru samochodu nie doszio z tej
przyczyny, iz pokrzywdzony J.B. w chwili zdarzenia nie byt w jego posiadaniu, co w
konsekwencji mogto prowadzi¢ do przypisania oskarzonemu ewentualnie
usitowania nieudolnego rozboju (art. 13 § 2 k.k.), a Sad Odwotawczy zignorowat ten
zarzut wskazujgc btednie, ze z uzasadnienia wyroku uchylonego wynikajg
okolicznosci dajgce podstawe do zmiany opisu czynu;

c/ oskarzony caty czas mowit wobec P.A., ze posiada przy sobie bron palng,
jak rowniez, iz oskarzony mu grozit, podczas gdy ustalenie takie nie wynika z
uzasadnienia wyroku uchylonego, co zignorowat Sgd Odwotawczy;

d/ K.P. po zdarzeniu spotkat sie z K.D., ktéry byt bardzo przestraszony i
wskazywat, ze grozono mu bronig, podczas gdy ustalenie takie nie wynika z
uzasadnienia wyroku uchylonego, a okolicznosci, o ktérych mowa w lit. ¢ i d wyzej,
postuzyly Sgdowi Rejonowemu do uwiarygodnienia wersji przedstawionej przez
pokrzywdzonego, a w konsekwencji do ustalenia, iz pokrzywdzony dopuscit sie
napadu rabunkowego przy uzyciu przedmiotu przypominajgcego bron, co
zignorowat Sad Odwotawczy;

e/ oskarzony polecit B.T. zabra¢ stojgcy w pokoju telewizor, a sam zabrat
pilot od telewizora, podczas gdy w uzasadnieniu uchylonego wyroku wprost
ustalono, ze to oskarzony zabrat z mieszkania telewizor wraz z pilotem, co jest
ustaleniem korzystniejszym dla oskarzonego, albowiem wyklucza mozliwosc
jednoczesnego mierzenia do pokrzywdzonego z przedmiotu przypominajgcego
bron palng, co zignorowat Sgd Odwotawczy -

- a powyzsze uchybienia mogty miec istoty wptyw na tres¢ zaskarzonego
wyroku, albowiem gdyby doszto do prawidtowej kontroli orzeczenia Sadu | instancij,
to Sgd Odwotawczy dokonatby zmiany powyzszych ustalen faktycznych na te

wynikajgce z wyroku uchylonego, tj. na korzys¢ oskarzonego, zgodnie z



ograniczeniami wynikajgcymi z art. 443 k.p.k., co w konsekwencji skutkowatoby
uniewinnieniem oskarzonego od zarzucanego mu czynu Ilub wzglednie
prowadzitoby do zmiany opisu czynu na jego korzysc;

2/ razgcg obraze przepisdw postepowania, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k.
i art. 410 k.p.k. oraz w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., polegajgca na
niewtasciwym rozpoznaniu przez Sgd Odwotawczy zarzutow apelacji obrohcy
oznaczonych numerem 2 lit. a-d, poprzez zaakceptowanie przez Sgd Okregowy
ustalen faktycznych poczynionych przez Sgd Rejonowy w zakresie sprawstwa
oskarzonego, w tym postugiwania sie przez niego przedmiotem przypominajgcym
bron oraz usitowania zaboru samochodu marki M. w sytuacji, gdy ustalenia
faktyczne w tym zakresie zostaty poczynione przez Sad | instancji jedynie na czesci
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz na skutek wadliwie
przeprowadzonej oceny dowodow, a uchybienie to mogto mieé istotny wptyw na
tre§¢ zaskarzonego wyroku, albowiem gdyby Sad Odwotawczy przeprowadzit
prawidiowg kontrole orzeczenia Sadu | instancji w tym zakresie, mogtby dojs¢ do
stusznego przekonania, ze oskarzony nie dopuscit sie zarzucanego mu czynu lub
ewentualnie, iz czyn ten nalezatoby zakwalifikowa¢ na podstawie tagodniejszej
kwalifikacji prawneyj;

3/ razgcg obraze przepisu postepowania, tj. art. 7 k.p.k., polegajgcg na
dowolnej i sprzecznej z zasadami doswiadczenia zyciowego oraz logicznego
rozumowania ocenie dowodu w postaci informacji z Krajowego Rejestru Karnego
(tzw. ,karty karnej’), na podstawie ktorego Sad Okregowy bfednie ustalit, iz
oskarzony miat dopusci¢ sie jeszcze innych przestepstw po popetnieniu
przypisanego mu w niniejszej sprawie czynu, o czym miatyby swiadczy¢ skazania
przez sad w Niderlandach oraz przez Sad Rejonowy w K. (zob. s. 19 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku), w sytuacji gdy z informacji z Krajowego Rejestru Karnego
nie mozna odczyta¢ daty popetnienia przestepstwa, a jedynie date wydania i
uprawomocnienia sie wyroku skazujgcego, a uchybienie to mogto miec istotny
wpltyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, albowiem jedynie z tej przyczyny Sad
Odwotawczy nie przyjgt po stronie oskarzonego pozytywnej prognozy
kryminologicznej na przysztosé¢ i odmoéwit zastosowania instytucji warunkowego

zawieszenia wykonania orzeczonej kary na podstawie art. 69 § 1 k.k., a wedtug



dokumentow, na ktére powotuje sie kasacja, skazania ujawnione w karcie karnej,
na ktére wskazat Sad Il instancji dotyczg czynow popetnionych przed dniem 7
sierpnia 2011 r. (data czynu przypisanego oskarzonemu w niniejszej sprawie).

Formutujgc powyzsze zarzuty obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w
S..

Ponadto autor kasacji wniost o:

1/ wstrzymanie wykonania zaskarzonego wyroku do czasu rozpoznania
wniesionej kasacji (art. 532 § 1 k.p.k.);

2/ przeprowadzenie nastepujgcych dowodow:

a/ z wyroku Sadu Rejonowego w K. z dnia 17 listopada 2016 r. (sygn. akt X
K (...)), ujawnionego pod poz. 11 karty karnej, z ktérego powinno wynikaé, ze
oskarzony zostat skazany za czyn popetniony w dniu 25 listopada 2008 r. - w tym
celu wniést o wystgpienie do Sgdu Rejonowego w K. o udostepnienie akt tej
sprawy, albowiem obronhcy oskarzonego nie przekazano chocby kopii tego wyroku
umozliwiajgcej ustalenie daty czynu, co potwierdza zatgczona korespondencja
mailowa z Sgdem oraz kopia wyroku uzyskana w trybie dostepu do informacji
publicznej;

b/ z wydrukow ze strony internetowej:

- (...) zawierajgcego tres¢ wyroku sgdu holenderskiego (R.) z dnia 16
kwietnia 2013 r. wraz z jego ttumaczeniem oraz wiadomoscig e-mail z R. z dnia 7
maja 2021 r.;

- (...), zawierajgcego tres¢ wyroku sgdu holenderskiego ll-Instancji z dnia 25
marca 2014 r. (G.) wraz z jego ttumaczeniem oraz wiadomoscig e-mail z G. z dnia
11 maja 2021 r. -

z ktorych wynika, ze oskarzony zostat skazany za czyn popetniony w dniu 15
kwietnia 2011 r. oraz uniewinniony od zarzutow popetnienia przestepstw
narkotykowych, ktére miaty mie¢ miejsce miedzy 7 a 9 lutego 2012r. -

- na okoliczno$¢ wykazania stusznosci zarzutu kasacyjnego oznaczonego
numerem 3, tj. na okolicznos¢ tego, ze skazania przez sad holenderski oraz przez
Sad Rejonowy w K., ujawnione w karcie karnej oskarzonego pod poz. 10 i 11,

dotyczg czyndw popetnionych przez oskarzonego przed dniem 7 sierpnia 2011 r.,



czyli przed popetnieniem czynu przypisanego mu w niniejszej sprawie, a co za tym
idzie, iz Sad Odwotawczy ustalajgc btednie te okolicznosci poprzez oparcie sie
wytgcznie na karcie karnej oskarzonego i nie siegajgc do dokumentoéw zrodtowych
(wyrokoéw) dopuscit sie razacej obrazy art. 7 k.p.k., ktéra mogta miec¢ istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia o karze, w tym o mozliwosci warunkowego
zawieszenia jej wykonania.

W odpowiedzi na kasacje obroncy skazanego prokurator Prokuratury
Rejonowej w M. wnidst o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna i to w stopniu oczywistym, o jakim mowa w
art. 535 § 3 k.p.k. Analiza podniesionych w niej zarzutdw nie wykazata, by w
sprawie miato dojs¢ do razgcego naruszenia prawa, ktére mogto miec¢ istotny wptyw
na tre$¢ orzeczenia, o ktérym mowa w art. 523 § 1 k.p.k.

Odnoszac sie do zarzutow w kolejnosci ich podniesienia nalezato wskazac,
ze nie doszto do razgcej obrazy przepisow postepowania, to jest, art. 443 k.p.k.
przez orzekajgcy w sprawie ponownie Sad | instancji, ani do naruszenia tego
przepisu przez Sgd odwotawczy w toku kontroli instancyjnej.

Nalezy podkresli¢, ze Sgd odwotawczy rozpoznajgc przedstawione zarzuty
apelacyjne bardzo starannie i rzetelnie wzigt pod uwage okolicznosci podnoszone
obecnie przez skarzgcego, a dotyczgce naruszenia art. 443 k.p.k. Trzeba takze
nadmieni¢, ze tres¢ zarzutow apelacyjnych jest w tym zakresie identyczna z
zarzutami obecnie prezentowanymi jako kasacyjne. Sgd odwotawczy w tej czesci
wskazat - ,Na mocy pierwszego chronologicznie wydanego wobec G. S. wydanego
przez Sad Rejonowy w M. wyroku z dnia 24 pazdziernika 2017 roku, sygn. akt Il K
(...), zostat on skazany nieprawomocnie za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 §
1 k.k. wzw. z art. 280 § 1 k.k. przy zast. [art.] 11 § 2 k.k. Polegat on na tym, ze w
dniu 7 sierpnia 2011 roku w K., dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z inng ustalong
W sprawie osobg, grozgc J.B. natychmiastowym uzyciem przemocy, postugujgc sie
przy tym przedmiotem wygladajgcym jak broh palna, doprowadzit go do stanu
bezbronnosci i usitowat zabra¢é w celu przywilaszczenia nalezgcy do niego
samochéd osobowy marki M. o nr rej. (...) o wartosci okoto 200.000 zi, jednakze

zamierzonego czynu nie dokonat, z uwagi na fakt, iz w czasie zdarzenia J. B. nie



byt w posiadaniu przedmiotowego pojazdu, a nadto w tym samym miejscu i czasie
oraz dziatajgc w ten sam sposéb, zabrat w celu przywtaszczenia telewizor LCD
marki P. model [...] o wartosci 1.200 zt, czym dziatat na szkode B. P.”.

Wypada zwréci¢ uwage, ze trudno nie dostrzec prawie tozsamego opisu
czynu w obydwu orzeczeniach, poza drobnymi odmiennosciami. Wskazany wyrok
Sadu | instancji zaskarzony zostat wytgcznie na korzy$¢ oskarzonego przez jego
obroncéw. Po rozpoznania tych apelacji wyrokiem z dnia 17 maja 2018 r., sygn. akt
VI Ka (...), Sgd Okregowy uchylit to orzeczenie podnoszgc w jego uzasadnieniu
brak poddania weryfikacji tez ujetych w akcie oskarzenia — ustalenia, z kim
oskarzony wspotdziatat podczas popetnienia zarzucanego mu czynu, wykazania w
oparciu o jakie okolicznosci przyjeto, ze pokrzywdzony zostat doprowadzony do
stanu bezbronnosci oraz wskazania dowodow, w oparciu o ktére ustalona zostata
wartos¢ pojazdu stanowigcego przedmiot wystepku. Orzekajgcy obecnie w
niniejszej sprawie Sad drugiej instancji wzigt pod uwage to, ze najistotniejszym
stwierdzonym wowczas przez Sad odwotawczy uchybieniem byta ,sprzecznosé
wystepujgca zarowno pomiedzy wyrokiem i uzasadnieniem, jak rowniez
wystepujgca w tresci samego uzasadnienia. W zaskarzonym orzeczeniu wskazano
bowiem, ze oskarzony zazgdat od pokrzywdzonego wydania M., ale zamiaru jego
zaboru w celu przywtaszczenia nie zrealizowat, poniewaz J.B. nie byt w posiadaniu
przedmiotowego pojazdu. Ponadto G. W. w tym samym miejscu i czasie zabrat w
celu przywtaszczenia telewizor nalezgcy do B.P.. Podobnie okolicznos¢ te opisano
w czesci uzasadnienia, w ktorej przedstawiono stan faktyczny. W pdzniejszych
rozwazaniach Sad stwierdza juz jednak, ze J.B. potwierdzit, iz G.W. zazadat
wydania mu kluczykéw od M., a swiadek odpowiedziat, Ze samochdd ten znajduje
sie w innym miejscu. Z uznanych za wiarygodne wypowiedzi pokrzywdzonego nie
wynika jednak, ze nie pozostawat w czasie inkryminowanym w posiadaniu
przedmiotowego pojazdu, skoro jak =zeznat, znajdowat sie on w garazu
umiejscowionym na terenie posesji, na ktorej sam przebywat. W czesci
zawierajgcej rozwazania Sgdu stwierdzono réwniez, ze telewizor zostat przez
oskarzonego zabrany w celu uzyskania w przyszitosci M., co ktoci sie z ujetym w
wyroku zamiarem zaboru go w celu przywfaszczenia. Majgc na uwadze roznice

wartosci obu tych przedmiotow przyjecie tego zatozenia w Swietle zasad logiki oraz



doswiadczenia zyciowego budzi zresztg uzasadnione watpliwosci” (uzasadnienie
wyroku Sgdu Okregowego w S. w sprawie VI Ka (...), k. 836v-837).

Opierajgc sie na potrzebie wyeliminowania dostrzezonych w czasie
poprzedniej kontroli odwotawczej uchybien, Sad | instancji tym razem doktadnie
wskazat - ,J.B. skitamatl, Zze pozyczyt samochdéd koledze, podczas gdy w
rzeczywistosci jego samochod stat w garazu przy posesji’, a nadto - ,J.B.
konsekwentnie twierdzit, ze oskarzony zgdat wydania mu kluczykéw od samochodu
marki M. oraz ze sktamat, ze ten samochdd jest w innym miejscu. Miat przekonanie,
ze oskarzony celowat do niego z prawdziwej broni. Nie podat jednak oskarzonemu,
gdzie jest przechowywany samochod”. Tym samym Sad dokonat doprecyzowania
stanu faktycznego sprawy — nie pogarszajgc jednak ustalen faktycznych na
niekorzys¢ oskarzonego. Tymi ustaleniami wskazat réwniez jasno na fakt, ze
przedmiot, na ktérym zamierzano dokonac¢ zaboru istniat i byt obiektywnie dostepny
dla oskarzonego.

Nie miato miejsca réwniez naruszenie przez Sad odwotawczy art. 433 § 2
k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 443 k.p.k. poprzez przyjecie, ze doszto do
zaistnienia ztozonego z dwdéch czyndéw przestepstwa: z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art.
280 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. Obronca akcentowat, ze oskarzony wszedt do
domu pokrzywdzonego z zamiarem kradziezy samochodu, lecz zamiar ten zmienit
sie i zostat ,zastgpiony” przez zamiar kradziezy telewizora, do ktérej ostatecznie
doszto. Wypada zaznaczy¢, ze skazanemu przypisano w konsekwencji jedno
przestepstwo kwalifikowane kumulatywnie z art. 11 § 2 k.k., zlozone wtasnie z
dwoch w/w czynéw. Nieuprawnione jest twierdzenie obroncy, ze bezpodstawne
byto przypisanie oskarzonemu rozboju w czesci dotyczgcej zaboru telewizora, zas
co do ewentualnego zamiaru zaboru samochodu zachodzito usitowanie nieudolne.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkre$la sie, Zze kluczowe dla
wyrdznienia istnienia czynu jako bytu w rozumieniu prawa karnego jest istnienie
zamiaru i stanu swiadomosci sprawcy co do tego, co zamierza uczynic. W ten
sposob prawo karne ,wycina” z przebiegu wydarzen okreslone fragmenty w postaci
znamion czynu i okres$lonego stosunku psychicznego sprawcy do tego czynu,
zgodnie z zasadg, ze jednym czynem nie jest zachowanie niebedgce wyrazem

jednej decyzji woli. Okreslone zachowanie cztowieka, nastepujgce w danym czasie



i przestrzeni, moze byC relewantne bgdz tez obojetne z punktu widzenia norm
prawa karnego materialnego. Zrédtem tej relewantnosci sg wtasnie normy zawarte
w przepisach okreslajgcych znamiona czynnosci sprawczych konkretnych czynow
karalnych. To przeciez nie catoS¢ zachowania sie cztowieka w okreslonym wycinku
czasu i przestrzeni oceniana jest jako ,czyn zabroniony”, a tylko fragmenty tego
zachowania ,wyciete” znamionami czynnosci sprawczych. Wzajemne usytuowanie
tych ,wycietych” fragmentéw pozwala z kolei na wnioskowanie co do tozsamosci
badz wielosci czyndéw zabronionych, a dalej na dokonanie ich wiasciwej subsumcji
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 pazdziernika 2006 r., IV KK
96/06, LEX nr 611011; z dnia 12 pazdziernika 2011 r., lll KK 145/11, OSNKW 2012,
z. 2, poz. 13). W tej sytuacji odstgpienie od poczatkowego zamiaru, z ktérym
przystgpiono do wykonania czynu zabronionego i przyjecie nowego, oznacza
pojawienie sie nowej jakosci w rozumieniu prawa karnego, a wiec kolejnego czynu
z punktu widzenia tozsamosci czynu zabronionego, co winno by¢ kwalifikowane
przy zastosowaniu kumulatywnej kwalifikacji z art. 11 § 2 k.k. (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2009 r., Il KK 28/09, LEX nr 512954). W innym
orzeczeniu Sad Najwyzszy wskazat: ,Dla przyjecia odpowiedzialno$ci przestepstwa
rozboju niezbednym jest ustalenie momentu powstania zamiaru przywtaszczenia
pieniedzy. Jezeli sprawca dokonuje pobicia cztowieka nie uzywajgc tego srodka do
zabrania rzeczy w celu przywiaszczenia, a dopiero po pobiciu dochodzi do wniosku,
ze mozna wykorzystaé powstaly stan dla okradzenia pokrzywdzonego, to
dopuszcza sie dwoch przestepstw pozostajgcych ze sobg w zbiegu realnym z art.
278 § 1 kk. oraz z art. 158 § 1 k.k.” (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12
stycznia 2011 r., Il KK 230/10, LEX nr 785606). Majac na uwadze wskazane
powyzej poglady Sadu Najwyzszego nalezy skonstatowac, ze z punktu widzenia
prawa karnego nie dosztio wiec do ,zmiany zamiaru” lecz do zakornczenia
pierwszego czynu w fazie usitowania i powstania nowego zamiaru popetnienia
kolejnego czynu, nowego zachowania bedgcego wyrazem kolejnej decyzji woli.

Nie miato rowniez miejsca naruszenie prawa poprzez brak przyjecia, ze w
przypadku samochodu doszto do usitowania nieudolnego. Jak stanowi art. 13 § 2
k.k., do usitowania nieudolnego dochodzi wtedy, gdy sprawca nie uswiadamia

sobie, ze dokonanie jest niemozliwe ze wzgledu na brak przedmiotu nadajgcego sie
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do popetnienia na nim czynu zabronionego lub ze wzgledu na uzycie Srodka nie
nadajgcego sie do popetnienia czynu zabronionego.

Zadna z tych sytuacji nie zachodzita w przedmiotowej sprawie. Z punktu
widzenia prawa karnego przyjmuje sie, ze zawarte w art. 13 § 2 k.k. wyrazenie:
.brak przedmiotu nadajgcego sie do popetnienia na nim czynu zabronionego”
oznacza brak takiego przedmiotu, ktéry nalezy do zbioru desygnatow znamienia
przedmiotu czynnosci wykonawczej typu czynu zabronionego, do ktérego
popetnienia zmierza sprawca (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 19 stycznia
2017 r., | KZP 16/16, OSNKW 2017, z. 3, poz. 12, wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 17 czerwca 2020 r., V KK 80/20, LEX nr 3207844). Podkre$la sige, ze o
usitowaniu nieudolnym mozna moéwi¢ wéwczas, gdyby w pomieszczeniach, do
ktérych skazany sie dostat (wkamat), w ogdle nie byto przedmiotu, ktéry zamierzat
ukrasc, przez co realizacja jego zamiaru okazataby sie niemozliwa ze wzgledu na
brak przedmiotow nadajgcych sie do dokonania przestepstwa (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2010 r., V KK 354/09, OSNwSK 2010, Nr 1,
poz. 340). A zatem istothg kwestig bylo w niniejszej sprawie to, czy przedmiot
rozboju istniat czy tez nie. Z poczynionych ustalen faktycznych jasno wynika, ze
samochdd znajdowat sie na terenie posesji, tyle, ze w garazu. Tak wiec przedmiot
rozboju obiektywnie istniat, a skoro tak, usitowanie rozboju mogto zakonczy¢ sie
dokonaniem, gdyby sprawca sprawdzit zawartos¢ garazu. Niedokonanie tego czynu
(zakohczenie w fazie usitowania) spowodowane byto wiec nieudolno$cig sprawcy, a
nie stanem obiektywnym, faktycznym sprawy.

Sad | instancji stusznie zatem przyjat, ze dokonanie czynu w tym zakresie
byto mozliwe, tylko sie nie udato, gdyz jak ustalit, pokrzywdzony Jerzy Biedron
~Sktamat [oskarzonemu — uwaga SN], ze pozyczyt samochdd koledze, podczas gdy
W rzeczywistosci jego samochod stat w garazu przy posesji”. Przyjat wiec i ustalit
jednoznacznie, ze istniat przedmiot, co do ktérego mozliwe byto dokonanie rozboju.
Z kolei Sad odwotawczy odnidst sie do tej kwestii starannie stwierdzajac, ze to tylko
dzieki postawie pokrzywdzonego oskarzony nie zrealizowat swojego pierwotnego
zamiaru. Skoro jednak przedmiotowy pojazd byt rzeczywiscie na posesji, to
oskarzony zamiaru zaboru pojazdu znajdujgcego sie w posiadaniu

pokrzywdzonego nie zrealizowat tylko z uwagi na postawe J.B., ktéry wprowadzit go
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w bitgd co do miejsca postoju tego pojazdu, a nie z uwagi na brak przedmiotu w
ogole. Oskarzony bowiem, nie weryfikujgc tej informacji i pozostajgc w mylnym
przekonaniu co do braku mozliwosci realizacji zamierzonego czynu, odstgpit od
zamiaru zaboru pojazdu, chociaz jego zabor bytby obiektywnie mozliwy.

Przepisy art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 443 k.p.k. nie
zostaty réwniez naruszone poprzez to, ze Sad odwotawczy zaaprobowat ocene
dowoddéw Sadu | instancji dotyczgcg opisu przedmiotu przypominajgcego bron
palng. Wbrew zarzutowi, nie zignorowat tej kwestii, iz ,oskarzony caty czas mowit
wobec P.A., Zze posiada przy sobie bron palng, jak rowniez, ze oskarzony mu
grozit”. Sad Okregowy zwrécit uwage na to, ze Sad | instancji ustalit - ,G.S.
skierowat w jego strone [$wiadka P.A. — uwaga SN] przedmiot, ktéry przypominat
bron palng z ttumikiem i zazgdat wydania kluczykéw do samochodu osobowego
marki M.”. Ustalenia w tym zakresie miatyby znaczenie np. wtedy, gdyby Sad |
instancji mimo takiego opisu owego ,przedmiotu” przyjat, ze byta to bron palna i
zakwalifikowat przestepstwo z art. 280 § 2 k.k.

Sad drugiej instancji wskazat nadto, ze réwniez w poprzednim postepowaniu
Sad | instanciji przypisat sprawcy czyn polegajgcy na tym, iz oskarzony ,postugujac
sie przy tym przedmiotem wygladajgcym jak bron palna, doprowadzit go
[pokrzywdzonego — uwaga SN] do stanu bezbronnosci”. Nie doszio wiec w tej
czesci do zmiany ustalen faktycznych na niekorzys$¢ oskarzonego i ustalenia te nie
staty w sprzecznosci z ograniczeniami wynikajgcymi z art. 443 k.p.k. Stuszna byta
wiec nastepujgca konstatacja Sgdu odwotawczego - ,Poréwnanie opisu czynu
przypisanego w wyroku uchylonym z opisem czynu przyjetym w zaskarzonym
wyroku pozwala na stwierdzenie, ze ustalenia przyjete w zaskarzonym wyroku nie
sg mniej korzystne dla G.S., niz te wynikajgce z wyroku uchylonego”.

Podnies¢ przy tym nalezy, iz racje ma skarzgcy gdy podnosi, ze orzeczenie
surowsze to kazde takie orzeczenie, ktore zawiera rozstrzygniecie mniej korzystne,
réwniez w zakresie ustalen faktycznych, w poréwnaniu z orzeczeniem uchylonym
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2016 r., WA 20/15, LEX nr
1991157). Wszakze w realiach procesowych niniejszej sprawy jest to jednak
twierdzenie teoretyczne o wysokim stopniu ogolnosci. W orzecznictwie Sadu

Najwyzszego wielokrotnie precyzowano ogolny standard wynikajgcy z art. 443
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k.p.k. Przepis ten bowiem bynajmniej nie uniemozliwia w ogdle czynienia ustalen
faktycznych w sytuacji, gdy w poprzednim rozpoznaniu sprawy zadne ustalenia nie
zostaty poczynione — o ile te nowe, bardziej szczegotowe ustalenia nie pogarszajg
sytuacji prawnej oskarzonego. Istnienie takiego uprawnienia sgdu odwotawczego
jest oczywiste. Sgd Najwyzszy podkreslat w swoim orzecznictwie, ze okreslony w
przepisie art. 443 k.p.k. posredni zakaz reformationis in peius nie ogranicza
swobody sadu ponownie rozpoznajgcego sprawe w prowadzeniu oceny dowodow.
Niemoznos¢ wydania orzeczenia surowszego niz uchylone, rozumiana rowniez jako
zakaz dokonywania niekorzystnych dla oskarzonego ustalen faktycznych, nie
zwalnia sadu, ktéremu przekazano sprawe do ponownego rozpoznania od
ksztattowania swego przekonania na podstawie wszystkich przeprowadzonych
dowodow, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidtowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego, zgodnie z zasadg
wyrazong w art. 7 k.p.k. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2018 r., IV
KK 199/17, LEX nr 2455729).

Przyjmuje sie, ze czyn przypisany uchylonym wyrokiem nie musi w petni
literalnie odpowiadaé ustawowemu opisowi typu czynu zabronionego, byleby tylko
nie byt surowiej kwalifikowany, niz przypisany uchylonym wyrokiem, lub nie
zawierat okolicznosci wptywajgcych na zwiekszenie reakcji karnej. Gwarancyjny
charakter funkcjonalnej wykfadni przepisu art. 443 k.p.k. i art. 434 § 1 k.p.k.
rozciggajacej obowigzywanie zakazu reformationis in peius na ustalenia faktyczne,
nie moze prowadzi¢ do absurdalnego w swej istocie zakazu opisywania tego
samego ustalenia innymi stowami, réznica ma wtedy bowiem charakter wytgcznie
stylistyczny. Zakazem nie jest objete takze dokonywanie tych samych ustalen na
podstawie dowodow, ktére w ponownym postepowaniu przeprowadzone zostaty
powtdrnie i bardziej szczegdtowo, a nawet na podstawie zupetnie nowych w tym
postepowaniu dowoddéw, pod tym wszakze warunkiem, aby dowody te stanowity
podstawe do dokonania tych samych a nie nowych ustalen. Konieczne jest zatem
staranne rozréznienie nowego i niekorzystnego dla oskarzonego ustalenia, ktére w
omawianej sytuacji procesowej nie jest mozliwe, od nowego dowodu, ktéry jednak
staje sie wylgcznie podstawg do dokonania tego samego co uprzednio ustalenia

faktycznego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2016 r., lll KK
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123/16, LEX nr 2177091, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika
2010 r., Il KK 79/10, OSNKW 2010, z. 12, poz. 106). Z tych tez powoddéw Sad |
instancji byt uprawniony do rozszerzenia ustaleh faktycznych, co w konsekwencji
nie naruszato art. 443 k.p.k.

Nie doszto takze do razgcego naruszenia art. 7 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. i
art. 410 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. Analiza uzasadnienia
wyroku Sgdu odwotawczego prowadzi do wniosku, ze odnidst sie on do wszystkich
kwestii wskazywanych obecnie przez skarzgcego, a ktére jakoby nie zostaly
uwzglednione przez ten Sgd w toku kontroli instancyjnej. Rozwazyt bowiem zarzut
niezastosowania sie przez Sad Rejonowy do wskazan Sgdu odwotawczego co do
dalszego toku postepowania, czego dowodzg powyzej przedstawione rozwazania.
Wskazat rowniez na to, ze nie ma mozliwosci podwazenia zasadnosci uznania
przez Sad | instancji za wiarygodne zeznan J.B.. Stwierdzit miedzy innymi - ,Po
pierwsze zeznaniom B.P. uznanym przez Sad | instancji za niewiarygodne (...) w
tym zakresie w jakim twierdzit, ze J.B. spat w chwili zdarzenia, przeczg nie tylko
zeznania samego J.B. oraz K.P. i M.\W., ale réwniez i to, ze oskarzony w swoich
wyjasnieniach potwierdzit swojg obecnosS¢ na miejscu zdarzenia i obecnosc te
stwierdzit J.B., o czym zeznat juz w dniu zdarzenia (k.973). Po drugie, to, ze nikt z
domownikéw nie styszat zadnych odgtoséw dochodzgcych z pokoju, w ktorym miato
miejsce zdarzenie nie oznacza, ze nie przebiegato ono sposbéb w jaki opisat to J.B.,
bo nie mozna wykluczy¢, ze miat wrazenie gtosno zachowujgcych sie sprawcéw,
tak jak ocenit to Sad | instancji (...). Po trzecie, z pewnoscig zeznania J.B. byty
niezmienne co do najistotniejszych okolicznosci zdarzenia, w ktérych opisywat jego
przebieg, a w toku m.in. przestuchania w dniu 23 sierpnia 2019 roku wyjasnit
poczatkowe przypuszczenia o udziale w zdarzeniu M. S. (...). Po czwarte, zeznania
J.B. nie mogg by¢ uznane za sprzeczne z zeznaniami swiadka P.A., bo J.B. nie
mogt go widzie¢ w miejscu zdarzenia skad zabrany zostat telewizor przez B.T.,
natomiast P.A. widziat tylko to, ze telewizor zostat przyniesiony do samochodu
przez oskarzonego. Po piate, to, ze z zeznan swiadkéow P.A. oraz B.T. wynika, ze
oskarzony w dniu zdarzenia byt ubrany w krétkie spodenki przed kolano oraz krotkg
koszulke typu T-Shirt, nie oznacza, ze nie miat przedmiotu przypominajgcego bron

palng, o ktérym zeznaje J.B., a przy tym musiat ten przedmiot ukrywac przed P.A. i
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B.T.. Po széste, to, ze pokrzywdzony nie czut alkoholu od oskarzonego oraz B.T.
(...), a z ustalen Sadu | instancji wynika, ze w chwili zdarzenia znajdowali sie oni
pod znacznym wptywem alkoholu, nie oznacza, ze zeznania J.B. co do przebiegu
zdarzenia sg niewiarygodne, przy czym z akt sprawy na karcie 159 obecnie karta
972, nie wynika, Zze tego samego dnia po zdarzeniu J.B. rozmawiat telefonicznie z
oskarzonym. Po siodme, to, ze J.B. zdecydowat sie na szukanie sprawcow
zdarzenia, pomimo tego, ze chwile wczesniej mierzono do niego z broni palnej, byt
przerazony catym zajsciem, bat sie, ze zginie, a na dodatek bat sie oskarzonego,
jest dziataniem nieracjonalnym ale da sie ono wyttumaczy¢ na podstawie wskazan
wiedzy i doswiadczenia zyciowego na co stusznie zwrdécit uwage Sad | instancii
(...). Po sibdme, to, ze zeznania J.B. sg sprzeczne z zeznaniami K.P., ktéra wprost
wskazata, ze pokrzywdzony przekazat jej, ze przytozono mu bron do gtowy,
podczas gdy pokrzywdzony temu jednoznacznie zaprzeczyt (...), nie moze
podwaza¢ konsekwentnych zeznan J.B. bedgcego bezposrednim swiadkiem
zdarzenia”.

Z powyzej przytoczonego in extenso fragmentu wynika niezbicie, ze
skarzgcy podnosi obecnie w ramach zarzutéw kasacyjnych kwestie, ktére zostaty
juz trafnie rozstrzygniete i rzetelnie uzasadnione przez Sgd odwotawczy. Sad ten
wskazat rowniez, na jakiej podstawie przyjgt, ze nie jest mozliwe podwazenie
zasadnosci uznania przez Sad | instancji zeznan pokrzywdzonego B.P. za
wiarygodne, jak rowniez oceny zeznan K.P. i M.W.. Zdaniem tego Sadu, nie byt
takze zasadny zarzut btedu w ustaleniach faktycznych, polegajgcy na przyjeciu
przez Sad | instancji, ze warto$s¢ zabranego telewizora wynosita 1.200 zi, a
samochodu, ktory miat byé gtdwnym przedmiotem dziatania oskarzonego, okoto
190.000 zt. Stwierdzit przy tym, ze ,okolicznosci dotyczgce wartosci przedmiotow
miaty istotne znaczenie dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, ale wbrew
stanowisku [skarzgcego — uwaga SN] okolicznosci te wraz z innymi ustaleniami nie
pozwalajg na przyjecie, ze czyn oskarzonego wyczerpywat znamiona jedynie art.
278 § 1 k.k. bgdz wykroczenia z art. 119 § 1 k.w.”.

Z tym stanowiskiem Sgdu Okregowego w S. nalezy zgodzi¢ sie w pefni.

Jesli chodzi o zarzut nieodniesienia sie do mozliwosci przyjecia, ze pomiedzy
art. 280 § 1 k.k. i art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 13 § 1 k.k. (niezaleznie od udolnosci
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usitowania) zachodzi pozorny zbieg przepisow, to istotnie Sgd odwotawczy nie
odniodst sie do tego zarzutu bezposrednio. Zwroci¢ jednak trzeba uwage, ze Sad ten
nie miat watpliwosci, iz doszto do dokonania dwoch czyndédw w rozumieniu prawa
karnego, bowiem sprawca miat zamiar dokonania zaboru dwoch rzeczy — jeden
uprzedni, a drugi powstaty w trakcie dokonywania czynu - ,Oskarzony usitowat
dokonac rozboju a przez to realnie zagrazat mieniu w postaci pojazdu o wartosci
190.000 zt nalezgcego do J.B.”. Po raz kolejny trzeba zauwazyc, ze ostatecznie
przypisano oskarzonemu jedno przestepstwo kwalifikowane kumulatywnie w ujeciu
art. 11 § 2 k.k.

Sad odwotawczy odnidst sie réwniez do zarzutow apelacyjnych dotyczacych
obrazy art. 115 § 2 k.k. wskazujgc - ,,Mozna wiec zgodzi¢ sie co do tego, ze
okreslenie przez Sad | instancji stopnia spotecznej szkodliwosci czynu oskarzonego
jako wysokiego bez wskazania kryteriow takiej oceny byto nieprawidtowe, ale nie
oznacza to, ze przy uwzglednieniu wymaganych kryteridw ocena dokonana przez
Sad | instancji nie jest zasadna, a zasadne jest przyjecie co najwyzej matego
stopnia spotecznej szkodliwosci czynu oskarzonego. Ale zgodzi¢ sie nalezy z
apelujgcym, ze jezeli ocena stopnia spotecznej szkodliwosci ma wptyw na wymiar
kary i nie jest ona dominujgcg wsréd dyrektyw jej wymiaru, to uwzglednienie jej
tylko ze stopniem winy i uprzednig wielokrotng karalnoscig oskarzonego, mogto
doprowadzi¢ do wymierzenia oskarzonemu kary niewspotmiernej”. Sad drugiej
instancji zaznaczyt rowniez, dlaczego zmienit zaskarzony wyrok tylko w zakresie
wysokosci orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci i obnizyt jg
do rozmiaru 2 lat. Odniost sie przy tym do zarzutu apelacyjnego dotyczgcego
obrazy przepisu prawa materialnego, tj. art. 4 § 1 k.k., skoro nie zgodzit sie z
obroncg, ze w przypadku oskarzonego zachodzi pozytywna prognoza
kryminologiczna, ktéra miataby uzasadnia¢C warunkowe zawieszenie wykonania
kary, nawet wymierzonej w rozmiarze 2 lat.

Co do ostatniego, trzeciego zarzutu kasacji nalezy stwierdzic, ze jakkolwiek
dotyczyt on faktycznie zaistniatego btedu Sgdu odwotawczego, to jednak btad ten
nie prowadzit do razgcego naruszenia prawa i z pewnoscig nie miat wptywu na
treSC wydanego orzeczenia. Zdaniem skarzgcego - ,Sgd Okregowy bfednie ustalit,

iz oskarzony miat dopusci¢ sie jeszcze innych przestepstw po popetnieniu
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przypisanego mu w niniejszej sprawie czynu, o czym miatyby swiadczy¢ skazania
przez sad w Niderlandach oraz przez Sad Rejonowy w K. (...) w sytuacji, gdy z
informacji z Krajowego Rejestru Karnego nie mozna odczyta¢ daty popetnienia
przestepstwa a jedynie date wydania i uprawomocnienia sie wyroku skazujgcego, a
uchybienie to mogto miec¢ istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku”.

Do tego zarzutu ustosunkowat sie Sgd odwotawczy podnoszac: ,nie ma racji
skarzgcy, gdy wskazuje, ze oskarzony od czasu popetnienia przypisanego mu
przestepstwa wiecej przestepstw nie popetnit. Przeczy temu bowiem informacja z
Krajowego Rejestru Karnego, chociazby o skazaniu oskarzonego przez sad w
Niderlandach (k. 859v). Nie jest wiec przekonujgce stanowisko apelujgcego, ze w
przypadku oskarzonego zachodzi juz pozytywna prognoza na przysztosc¢, co
miatoby obecnie znaczenie, gdy - ze wzgledu na tres¢ art. 4 § 1 k.k. - mogtby miec
zastosowanie art. 69 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym w dacie popetnienia
czynu przez oskarzonego, jako przepis ustawy wzgledniejszej dla oskarzonego.
Dlatego uwzgledniajgc czesciowo argumentacje apelujgcego, wskazujgcg na
pozytywne zachowanie oskarzonego w okresie trwania postepowania w niniejszej
sprawie i zasadnos¢ zastosowania wobec oskarzonego przepiséw obowigzujgcych
z daty jego czynu, Sad Okregowy zmienit zaskarzony wyrok tylko w zakresie
wymiaru orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci i obnizyt te
kare do 2 lat”.

Jednak btednie Sgd ten wskazat, ze z karty karnej wynika, iz znane sg daty
popetnienia innych przestepstw, ktorych dopuscit sie skazany w tej sprawie. Na
karcie 859 akt sprawy znajduje sie odpis z Krajowego Rejestru Karnego
zawierajgcy jedynie daty skazania, ale nie daty popetnienia czynéw. Trzeba wiec
stwierdzi¢, ze po dacie popetnienia niniejszego przestepstwa, czyli po dniu 7
sierpnia 2011 roku, wydane zostaty dwa wyroki: Sgdu Rejonowego w K. z dnia 17
listopada 2016 r., sygn. akt X K (...), oraz sgdu holenderskiego (R.) z dnia 16
kwietnia 2013 r., ktory to wyrok dotyczy czynu dokonanego w dniu 11 kwietnia 2011
r. (co wynika z pordwnania sygnatury na karcie karnej), zas wyrok Sgdu polskiego
dotyczy czynu popetnionego dnia 25 listopada 2008 r.

Informacja dotyczgca tego, ze skazany nie popetnit od czasu tego

przestepstwa do chwili obecnej kolejnego przestepstwa, nie moze mie¢ jednak
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wptywu na tres¢ orzeczenia. Sgd odwotawczy bowiem uznat, Zze prognoza dla
oskarzonego jest czesciowo pozytywna, jednoczes$nie zas stwierdzit, iz na
wysokos¢ kary musi mie¢ przede wszystkim wptyw wysoka szkodliwos¢ spoteczna
przestepstwa i wielokrotna uprzednia karalnos¢ oskarzonego. Myli sie wiec
skarzacy przekonujac, ze tylko brak pozytywnej prognozy stangt na przeszkodzie
mozliwosci zastosowania instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolnosci. Niepowrocenie skazanego do przestepstwa jest tylko
jednym z elementéw sgdowego wymiaru kary. Dlatego bez znaczenia na tres¢
orzeczenia jest przyjecie przez Sad odwotawczy btednego zatozenia o tym, Ze
wyrok sgdu holenderskiego dotyczyt czynu pdzniejszego, niz data popetnienia
przedmiotowego przestepstwa.

Podsumowujgc te rozwazania wypada stwierdzi¢, ze z przyczyn powyzej
wskazanych Sad Najwyzszy uznat za oczywiscie bezzasadne podniesione w
kasacji zarzuty i w konsekwencji oddalit skarge w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Kosztami sgdowymi za postepowanie kasacyjne obcigzono na podstawie art.

636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k. skazanego.



