Sygn. akt Il KK 304/18

POSTANOWIENIE

Dnia 11 lipca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 11 lipca 2018 r.,
sprawy A.G.

skazanego za przestepstwo z art. 198 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego,
od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 24 stycznia 2018 r., sygn. akt VIl Ka [...]/18,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 8 listopada 2017 r., sygn. akt Il K [...]/16,

postanowit

1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) obcigzy¢ skazanego A.G. kosztami sadowymi

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 8 listopada 2017 r. Sad Rejonowy w P. w Il Wydziale

Karnym uznat oskarzonego A.G. za winnego tego, ze: w nocy z 25 na 26
pazdziernika 2014 r. w O., woj. [...] , wykorzystujgc stan bezradnosci P.W.
spowodowany upojeniem alkoholowym doprowadzit wymieniong do odbycia
waginalnego stosunku ptciowego czym dziatat na szkode P.W., tj. 0 czyn z art. 198
k.k. i skazat go na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k.
Na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego nawigzke w kwocie 30.000

zt na rzecz pokrzywdzonej, z kolei na podstawie art. 41a § 2 k.k. Sad zastosowat



wobec oskarzonego srodek kamy w postaci zakazu kontaktowania sie z
pokrzywdzong P.W. na okres lat 5.

Od powyzszego wyroku apelacje wnidst obronca oskarzonego A.G.,
zaskarzajgc wyrok w catosci i zarzucajgc mu:

1) naruszenie prawa procesowego, majgce wptyw na tres¢ wyroku (art. 438
pkt 2 k.p.k.) przez obraze art. 7 k.p.k. wyrazajgcg sie w dowolnej, a nie swobodnej
ocenie zebranego w sprawie materiatu dowodowego z pominieciem zasad wiedzy,
logicznego rozumowania i doswiadczenia zyciowego, co skutkowato stronniczg,
jednostronnie niekorzystng dla oskarzonego oceng materialtu dowodowego.
W szczegolnosci dotyczy¢ to miato dowoddw z wyjasnien oskarzonego, zeznan
P.W. i swiadka M.N. oraz opinii z badan biologicznych i genetycznych;

2) btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majgcy
wptyw na tres¢ wyroku (art. 438 pkt 3 k.p.k.), przez btedne ustalenie, Ze w nocy
z 25/26 pazdziernika 2014 roku w O. okregu [...] wykorzystat stan bezradnosci
P.W. spowodowany upojeniem alkoholowym i doprowadzit w/w do waginalnego
stosunku piciowego, podczas gdy zebrany w sprawie materiat dowodowy jest
materiatem poszlakowym, nie tworzgacym zupetnej, spdjnej, jedynej mozliwej
logicznej catosci, bowiem nie wyklucza on innej niz ustalona przez Sgd w wyroku
wersji zdarzen.

Podnoszgc opisane =zarzuty autor apelacji ztozyt wniosek o zmiane
zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego.

Sad Okregowy w O. wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2017 roku (VII Ka [...]/16),
zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Od wyroku Sadu Odwotawczego, na podstawie art. 523 k.p.k., kasacje
na korzy$¢ skazanego A.G. wnidst jego obronca, zaskarzajgc go w catosci na
korzys¢ skazanego.

W kasacji zarzucit razgce naruszenie przepisOw majgce istotny wptyw
na tres¢ wyroku, a mianowicie:
1.art. 7 kpp.k. w zwigzku z art. 433 § 1 i § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 k.p.k.
przez dokonanie oceny dowoddéw z wyjasnien A.G., zeznan pokrzywdzonej P.W.,
jej matki LW., M.N., D.K. oraz dowodu z opinii z zakresu genetyki R.M. w sposéb

dowolny, wbrew zasadom wyrazonym w tych przepisach, w sposob niekorzystny



dla oskarzonego, przy czym ocena ta wyartykutowana zostata przez nie licujgce z
powagg sadu ogolnikowe stwierdzenia, zamiast wykazania dlaczego apelujgcy nie
ma racji. Przyktadem sg stwierdzenia Sadu typu ,absurdem jest” (str. 10
uzasadnienia), ,nalezy oceni¢ jako tendencyjne iabsurdalne” (str. 13
uzasadnienia), ,bezpodstawne insynuacje” (str. 15 uzasadnienia), ktore to
stwierdzenia nie sg dowodem sity analizy i mocy argumentacji uzasadniajgcych
ocene materialu dowodowego, ale jednoznacznie wskazujg na nastawienie Sgdu
do ocenianych dowodow. To nastawienie wyraza sie tez w stronniczej,
jednostronnie korzystnej dla pokrzywdzonej ocenie tych dowodéw, poprzez
marginalizowanie tej czesci dowodow, ktére bytyby niekorzystne dla P.W., przy
czym zdarza sie, ze ocena ta powotuje sie na okolicznosci, ktére nie majg nic
wspolnego z logicznym rozumowaniem i doswiadczeniem zyciowym;

2.art. 170 § 1 pkt 1 i 3 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. - przez
oddalenie wnioskéw dowodowych, co doprowadzito do nie zbadania okolicznosci
istotnych dla ustalenia stanu faktycznego i mogacych przemawiaé na korzysc
skazanego:

a) opinii biegtych ginekologa i seksuologa na okoliczno$ci zwigzane z weryfikacjg
twierdzen pokrzywdzonej, czy byta dziewicg i nie miata doswiadczen seksualnych,
co pozwolitoby zweryfikowa¢ prawdziwosé zeznan pokrzywdzonej,

b) zespotu psychologéw, w tym psychologa o specjalizacji profilera w celu ustalenia
profilu psychologicznego pokrzywdzonej i czy ma ona sktonnosci do manipulowania
faktami. Wiedzy specjalistycznej wymagata okoliczno$¢ dotyczgca oceny
postepowania pokrzywdzonej po zdarzeniu, bowiem zachowanie to bylo co
najmniej dziwne, w szczegolnosci ze pokrzywdzona nie zamierzata zawiadomic
organdw $cigania i oczekiwata, ze p. G. skontaktuje sie z nig lub matkg, co miato
wynikac z rzekomego zalu pokrzywdzonej nad skazanym i jego dzieémi,

C) nie ustalenie adresu i nie przestuchanie przyjaciela P.W., p. M. mieszkajgcego w
G. | nie chodzi tu o M.N., ktérego zeznania mogty okazacC sie bardzo waznym
dowodem, gdyz pokrzywdzona, jak sama stwierdzita opowiedziata mu wszystko, a
mezczyzna ten nie byt przestuchany;

3. art. 6 k.p.k. poprzez ztamanie prawa skazanego do obrony przez pozbawienie go

mozliwosci  uczestniczenia w czynnosciach  procesowych postepowania



przygotowawczego. Dla przyktadu po postawieniu zarzutow A.G. mogtby ustanowic
obronce, ktory uczestniczytby w przestuchaniu pokrzywdzonej jako nieletniej przez
Sad w S. W prawie karnym funkcjonuje poglad, takze Sgdu Najwyzszego, ze jezeli
popetnienie czynu jest uprawdopodobnione, to nalezy podejrzanemu postawic
zarzut, a nie przestuchiwac go jako swiadka, pozbawiajgc go uprawnien strony.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty, skarzgcy wniost o uchylenie wyroku
Sadu Okregowego w O. i utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu Rejonowego w P.
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, oraz na podstawie art. 535
k.p.k., a na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. zlozyt rowniez wniosek o wstrzymanie
przez Sad Najwyzszy wykonania zaskarzonego wyroku.

W odpowiedzi na kasacje Prokurator wniést o oddalenie kasacji jako
oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja obroncy skazanego jest oczywiscie bezzasadna, co pozwolito
rozpoznac jg w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Analiza tresci tej kasacji pozwala stwierdzi¢, ze nie sg w niej respektowane
(badz to wprost, badz posrednio) podstawowe regulacje dotyczgce tego
nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia, to jest jej przedmiotu, charakteru, oraz
wytgcznie dopuszczalnych podstaw. Jest to uwaga o0 pierwszorzednym znaczeniu,
skoro Sad Najwyzszy, zgodnie z trescig art. 536 k.p.k., rozpoznaje kasacji
w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, a w zakresie szerszym — tylko
w wypadkach okreslonych w art. 435, 439 i 455 k.p.k. Skoro tych wyjgtkowych
sytuacji, pozwalajgcych wyjs¢ Sadowi Najwyzszemu poza podniesione w kasacji
zarzuty in concreto nie stwierdzono, to obowigzkiem, ale i tylko uprawnieniem, tego
Sadu, bylo rozpoznanie kasacji obroncy skazanego jedynie odnosnie tych
zarzutow, ktére w niej sformutowano, i to tylko w ksztatcie (formule) w jakim to
uczyniono.

Dokonujgc wiec oceny zasadnosci sformutowanych w kasacji zarzutow
w kontekscie owych wspomnianych regulacji, nalezat stwierdzié:
1. Kasacja — co niewatpliwe — jest nadzwyczajnym $rodkiem odwotawczym

przystugujgcym (stronom) od prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego

konczacego postepowanie oraz od prawomocnego postanowienia sadu



odwotawczego 0 umorzeniu postepowania i zastosowaniu  srodka
zabezpieczajgcego okreslonego w art. 93a k.k. (art. 519 k.p.k.). To, ze stanowi
ona instytucje procesowa, ktéra narusza stabilno$¢ prawomocnych orzeczen
oraz ingeruje w zasade ne bis in idem sprawia, ze nie jest wlasciwe rozszerzanie
w drodze wyktadni przepiséw jg okreslajgcych. Przedmiotem postepowania
kasacyjnego jest kontrola prawidtowosci stosowania prawa przy wydawaniu
zaskarzonych orzeczen, a nie kontrola zasadnosci i trafnosci ustalen faktycznych
przyjetych za podstawe zaskarzonego prawomocnego orzeczenia, jesli
orzeczenie to nie zostatlo wydane z razgcym pogwatceniem przepisow
regulujgcych zasady itok postepowania. Sad Najwyzszy niejednokrotnie
zauwazat, iz celem postepowania kasacyjnego jest bowiem wyeliminowanie
z obrotu prawnego orzeczen dotknietych powaznymi wadami w postaci
bezwzglednych przyczyn odwotawczych lub innych naruszen prawa, ale (tylko) o
charakterze razgcym, ajednoczesnie takich, ktore mogty miec¢ istotny wptyw
na tre$¢ orzeczenia. Mozliwos¢ wniesienia skutecznej kasacji jest zatem istotnie
ograniczona. Postepowanie kasacyjne nie jest z pewnos$cig postepowaniem,
w ktéorym mozna ponawiaé kontrole odwotawczg. W toku tego postepowania
z zatozenia nie dokonuje sie zatem kontroli poprawnosci oceny poszczegoélnych
dowoddéw, nie weryfikuje zasadnosci ustalen faktycznych i nie bada
wspotmiernosci orzeczonej kary (postanowienie Sadu Najwyzszego z 13 maja
2014 r., IV KK 125/14, Legalis).
Tymczasem lektura kasacji obroicy skazanego A.G. w zakresie jej zarzutow
i ich uzasadnienia nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze jej autor chciatby tg
skargg zainicjowa¢ ponowng kontrole instancyjng. Wprawdzie w podstawie prawnej
pierwszego zarzutu kasacji przywotat przepisy art. 433 § i § 2 k.p.k. oraz art. 457
k.p.k., ale z samej tresci tego zarzutu i argumentéw przytoczonych w uzasadnieniu
skargi wynika, ze uczynit to tylko instrumentalnie, po by nada¢ temu zarzutowi
kasacyjny charakter. W zarzucie tym bowiem skarzgcy wytyka Sadowi
Okregowemu, iz dowolnie ocenit wskazane tam dowody, zapominajgc o tym, iz Sad
ten — jako sad odwotawczy - jedynie kontrolowat poprawnos¢ dokonania przez Sad
meriti tej oceny w zwigzku z trescig pierwszego zarzutu apelacji obroicy. Nie

dokonywat wtasnych ustalen faktycznych, nie wydat orzeczenia reformatoryjnego i



nie mogt przez to samoistnie normy art. 7 k.p.k. naruszy¢. Nadto catkowicie

niezrozumiate jest przywotanie w podstawie prawnej tego zarzutu art. 433 § 1

k.p.k., skoro okresla on granice $rodka odwotawczego, a sama tresc tego zarzutu i

jego uzasadnienie nie wskazuje na to, by Sad Odwotawczy je przekroczyt. Dalej,

obronca wskazat w podstawie prawnej tego zarzutu przepis art. 457 k.p.k., bez
sprecyzowania paragrafu tego przepisu, ktory miatby by¢ naruszony. O ile jego
intencjg byto przywotanie § 3 tego przepisu to juz nie dostrzegt, ze wymaga on od
sgdu odwotawczego podania w uzasadnieniu wyroku, czym kierowat sie wydajgc
wyrok oraz dlaczego zarzuty i wnioski apelacji sgd uznat za zasadne albo
niezasadne. Odczytujgc uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie mozna stwierdzic,
by Sgd Okregowy tych powinnosci nie dopeit, nie moéwigc juz o tym, by uczynit to

W sposoOb razgcy i przy tym jeszcze taki by miato to istotny wptyw na tresc¢ tego

orzeczenia, a dopiero wtedy mogto by to stanowi¢ podstawe skutecznego zarzutu

kasacji.

2. Skoro przedmiotem kasacji jest prawomocne orzeczenie sgdu odwotawczego to
zarzuty w niej podnoszone powinny witasnie jego dotyczyé. Mozna i w kasacji
wytykac uchybienia wyrokowi Sgdu meriti, ale by to byto procesowo skuteczne,
nalezy w kasacji - poprzez przywotanie przepisOw naruszonych przez sad
odwotawczy oraz konkretng argumentacje - wykazacC przeniesienie tego
uchybienia do wyroku sgdu odwotawczego, bedacego przedmiotem zaskarzenia
kasacji. Bez spetnienia tego warunku taki zarzut dotyczgcy orzeczenia Sadu
meriti, jako majgcy taki tylko charakter, bedzie w kasacji niedopuszczalny. Tego
rodzaju zarzuty obrohca skazanego podniost jednak w pkt 2 i 3. Drugi zarzut
kasacji dotyczy bowiem oddalenia przez Sgd Rejonowy na rozprawie w dniu
25 pazdziernika 2017 r. wskazanych w tym zarzucie wnioskow dowodowych
obroncy oskarzonego (k. 309). W apelacji obronca skazanego nie postawit temu
Sadowi zarzutu, by wowczas naruszyt (przywotane w podstawie prawnej
drugiego zarzutu kasacji) przepisy. Takze nie postawit w apelacji wprost Sgdowi |
instancji zarzutu naruszenia art. 6 k.p.k. (niezaleznie od tego, iz sam ten przepis,
jako okreslajgcy ogolng zasade procesowg nie moze by¢é samodzielng podstawg
zarzutdow odwotawczych), jak to uczynit w trzecim zarzucie kasacji. Zaniechanie

podniesienia tych zarzutow w apelacji i rownoczesny brak przywotania



w podstawie prawnej tych zarzutdw kasacji tych przepisow ustawy karnej
procesowej (np. art. 440 k.p.k.), ktére nakazywaty by sgdowi odwotawczemu
zajecie sie tymi kwestiami z urzedu, poza zarzutami podnoszonymi w apelaciji
powoduje, iz przez to mozna tylko te zarzuty kasacji potraktowac jako takie, ktore
sg skierowane do — nie bedgcego przedmiotem tej kasacji - orzeczenia sgadu
pierwszej instancji, a wiec — w konsekwencji - bezzasadne.

3. Analiza uzasadnienia kasacji pozwala nadto wnioskowac¢ zaréwno o tym, ze jej
autor poprzez przywotane w nim wiasne oceny i wnioski (niekiedy wrecz
oczywiste w swojej dowolnosci, bo ignorujgce tak realia dowodowe sprawy, jak i
Sposob jej rozpoznania przez Sady obydwu instancji — por. pierwsze zdanie
przedostatniego akapitu strony 9 kasacji) nie tylko prébuje sktonié
Sad Najwyzszy do ponowienia kontroli instancyjnej, ale takze usituje
zakwestionowa¢ zasadnosC¢ poczynionych w sprawie ustalen faktycznych.
Tymczasem nie jest to dopuszczalne w postepowaniu kasacyjnym, skoro
podstawg kasacji (art. 523 § 1 k.p.k.) nie moze by¢ zarzut btedu w ustaleniach
faktycznych, zaréwno wtedy gdy jest wprost jako tak nazwany podniesiony, jak
i wtedy, gdy dla obejscia tego ustawowego ograniczenia, przebiera (wadliwg, bo
btednie rodzajowo okreslong) posta¢ zarzutu obrazy prawa (materialnego, czy
procesowego).

Niezaleznie od powyzszych zasztosci, ktére implikowaty ocene o oczywistej
bezzasadnosci kasacji obroncy skazanego nie sposob tez i nie zauwazy¢ catkowitej
niestusznosci podniesionej w niej argumentaciji.

Whbrew twierdzeniom skarzgcego Sad Okregowy w O. — poprawnie dokonat
kontroli oceny wymienionych w pierwszym zarzucie kasacyjnym dowodow i kontrola
ta potwierdzita, ze ocena dokonana przez Sad | instancji nie byta dowolna. Obronca
nie wzigt pod uwage wystgpienia okolicznosci podwazajgcych wiarygodnosé wersji
zdarzen przedstawionej (zresztg nie w petni konsekwentnie) przez skazanego,
ktére Sady przywotujg. Nalezy do nich chociazby ujawnienie $ladow DNA
pochodzgcych zaréwno od pokrzywdzonej, jak i skazanego na takich
zabezpieczonych rzeczach (m.in. w pokoju w ktérym — tak jak podata
pokrzywdzona — czyn przypisany skazanemu zaistniat) jak: rajstopy, kotdra, Spiwor,

materac, bielizna, brak potwierdzenia przez matke pokrzywdzonej rzekomego



odbycia przez skazanego stosunku ptciowego wiasnie z nig, a nie z pokrzywdzong
w pokoju nr 4. Poza tym, DNA pokrzywdzonej znaleziono w jego pokoju,
oznaczonego nazwg ,Private”, gdzie zgodnie z wersjg przedstawiong przez
pokrzywdzong miato dojs¢ do jej wykorzystania. Jesli chodzi o ocene zeznan
pokrzywdzonej, to obrohca zasugerowat jakoby byty dwie wersje tych zeznanh.
Tymczasem jedna z nich, prezentowana jako wersja wynikajgca z zeznan
pokrzywdzonej, oparta zostata przez obronce na zeznaniach M.N., ktéremu
pokrzywdzona opowiedziata o zdarzeniu. Jego zeznania oddajg charakter
zdarzenia, do ktérego doszto miedzy pokrzywdzong a skazanym. Natomiast roznice
pomiedzy zeznaniami pokrzywdzonej, a zeznaniami Swiadka co do relacji
przekazanej mu przez pokrzywdzong, wynikajg z tego, ze $wiadek do pewnych
szczegotdbw mogt nie przywigzywaé wagi. Analizujgc te zeznania i zeznania
pokrzywdzonej, bezpodstawne sg twierdzenia obroncy, ze pokrzywdzona odbyta
stosunek seksualny z dwiema réznymi osobami, gdyz swemu koledze przekazata
informacje, ze zostata wykorzystana przez starszego mezczyzne.

W swoich zeznaniach pokrzywdzona prezentowata jednolita wersje
przebiegu zdarzenia. Rozbieznosci dotyczgce wypitego alkoholu, zwazywszy na
utrate przez pokrzywdzong swiadomosci, sg zrozumiate i nie mogg podwazaé jej
wiarygodnosci. Pokrzywdzona nie miata zadnych powodow, dla ktérych miataby sie
msci¢ na skazanym. Jej zachowanie, ktére ma zdaniem obroncy swiadczy¢ o jej
niewiarygodnosci (np. brak umycia sie po zdarzeniu), dowodzi jedynie tego, ze
na swoj sposob chciata poradzi¢ sobie z zaistniatym zdarzeniem. Nie mozna
wymagac¢ od pokrzywdzonego, ze zachowa sie w taki sposob, jak wiekszos¢
pokrzywdzonych. Zeznania $wiadka M.N. nie wskazujg rowniez na prowadzenie
przez pokrzywdzong rozwigztego trybu zycia. Swiadek podat, Zze byt z nig w klubie
dwa razy. Obroica pomija, Ze z jego zeznanh wynikato, ze pokrzywdzona cieszy sie
dobrg opinig. Jesli chodzi o ocene opinii biegtego, to jego twierdzenia co do stopnia
prawdopodobienstwa pomieszania materiatu genetycznego, (uznat to za ,mozliwe
ale mato prawdopodobne” — k. 306 verte) majg drugorzedne znaczenie, wobec
uznania za wiarygodne zeznan matki pokrzywdzonej, ktéra zaprzeczyta jakoby

odbyta stosunek seksualny z oskarzonym.



Zarzut oddalenia wnioskéw dowodowych jest réwniez — sam w sobie -
niezasadny. Przede wszystkim wniosek o0 powotanie biegtych ginekologa
i seksuologa ,na okolicznosci zwigzane z weryfikacjg twierdzeh pokrzywdzonej, czy
byta dziewicg i nie miata doswiadczen seksualnych” zostat oddalony, gdyz
po uptywie 3 lat od zdarzenia dowdd ten nie jest przydatny do stwierdzenia
okolicznosci ujetej we wniosku dowodowym. Dodac tylko nalezy - co ignoruje
obronca — iz pokrzywdzona zgtosita sie 31 pazdziernika 2014 r. (a wiec pigtego
dnia po nocy w sobote w czasie ktoérej zaistniat przedmiotowy czyn) do szpitala,
gdzie potwierdzono Swieze $lady defloracji (k. 248a), a wczesniej, bo juz
w poniedziatek zgtosita sie do kobiety - ginekologa, ktora tez to potwierdzita (k. 110,
112). Co do wniosku o powotanie profilera, to zgodzi¢ nalezy sie z Sgadem
| instancji, ktéry oddalit ten wniosek stwierdzajgc, ze okolicznosé, ktéra ma byc¢
udowodniona nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Pomijajgc okolicznosc,
ze zdarzenie wywarto ogromny wptyw na pokrzywdzong (czego dowodzi zebrana w
sprawie dokumentacja lekarska), to nawet gdyby byta ona ,osobg zimng” — jak
wynika¢ ma z oceny obroncy — nie zmienia to charakteru czynu skazanego, ani nie
podwaza jej wiarygodnosci. Z kolei wniosek o przestuchanie swiadka ,M.” nie byt
wczedniej zgtoszony, a z akt sprawy wynika, ze pokrzywdzonej chodzito o
przestuchanego juz swiadka M.N. Obronca nie ma podstaw do oczekiwania, ze
Sady winny z urzedu po raz kolejny przestuchiwac tego samego swiadka.

Odnoszac sie jeszcze do ostatniego zarzutu kasacji, to Sgd Okregowy w O.
odniést sie do sformutowanego w uzasadnieniu pierwszego z zarzutow
apelacyjnych twierdzenia, dotyczgcego ,zwlekania przez organy prowadzgce
postepowanie przygotowawcze z postawieniem oskarzonemu zarzutu”. Stwierdzit,
ze nie doszto do naruszenia prawa oskarzonego do obrony wobec zbyt p6znego
postawienia skazanemu zarzutu popetnienia przestepstwa. Przyczyng tej sytuacji
byta daleko idgca ostroznos¢, ktérg zachowaty w tej sprawie organy S$cigania,
oczekujgc na wyniki badan genetycznych. Nie doprowadzito to do naruszenia
w jakikolwiek sposéb prawa do obrony oskarzonego. Ziozyt on bowiem
w postepowaniu przygotowawczym wyjasnienia (k. 196) i Sgdy odnosity sie do tych
wyjasnien, a nie do jego zeznan. Nadmieni¢ przy tym nalezy, iz (niezaleznie

od oceny tych twierdzen skarzgcego) sytuacja zaistniata w postepowaniu
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przygotowawczym (gdyby rzeczywiscie przybrata posta¢ uchybienia stanowigcego
naruszenie konkretnego przepisu ustawy procesowej, nie zas przepisu
stanowigcego 0 naczelnej zasadzie procesowej) mogtaby sta¢ sie podstawg
zarzutu kasacji — jako zaistniata jeszcze w toku postepowania przygotowawczego —
dopiero wtedy, gdyby skarzgcy (powotujgc sie na te konkretne naruszone przez
Sad Okregowy przepisy) wykazat przenikniecie tego uchybienia do wyroku tego
Sadu.

Wszystkie przytoczone okolicznosci $wiadczg o oczywistej bezzasadnosci
kasacji obroncy skazanego.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia tres¢ art.637a k.p.k. w zw. z art. 636
§ 1 k.p.k.

Majgc powyzszy na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

at



