Sygn. akt Il KK 303/18

POSTANOWIENIE

Dnia 11 lipca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie T. S.

skazanego z art. 202 § 3 k.k. i innych,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu
w dniu 11 lipca 2018 r.,

kasacji obroncy skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 13 grudnia 2017 r., sygn. akt IV Ka [...],
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w B.
z dnia 23 sierpnia 2017 r., sygn. akt XI K [...],

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzy¢ skazanego T. S. kosztami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w B. wyrokiem z dnia 23 sierpnia 2017, sygn. Xl K [...], uznat

T. S. za winnego popetnienia czynu z art. 202 § 4 k.k. w zw. z art. 202 § 4a k.k. w
zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to wymierzyt mu kare roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci.

Powyzsze orzeczenie zostato zaskarzone w catosci na niekorzys¢
oskarzonego apelacjg Prokuratora Rejonowego w T. Wyrokowi temu oskarzyciel
publiczny zarzucit: ,btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, majgcy wptyw na tres¢ wyroku, a polegajgcy na przyjeciu wbrew

zebranemu w sprawie materiatowi dowodowemu, ze oskarzonemu T. S. nie mozna



przypisa¢ dziatania celem rozpowszechniania tre$ci pornograficznych z udziatem
matoletnich lub Zeby istotnie to czynit, podczas gdy zebrany w sprawie materiat
dowodowy w postaci wyjasnien oskarzonego, korespondencji podejrzanego
posiadajgcego konto ,[...]” na portalu [...].pl, protokét ogledzin konta uzytkownika
»L---]" na portalu [...].pl powinny byty skutkowac¢ uznaniem odmiennymi wnioskami i
przypisaniem ww. oskarzonego winy za czyn z art. 202 § 3 k.k.” (tak w oryginale —
uwaga SN), a ponadto razgcg niewspotmiernosé orzeczonej kary pozbawienia
wolnoséci i nieuwzglednienie faktu wypetnienia przez oskarzonego znamion czynu
zart. 202 § 3 k.k.,, a na skutek czego wymierzono mu kare roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci jedynie za czyn z art. 202 § 4 k.k.

W konsekwencji Prokurator wnidst o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie,
ze celem dziatania oskarzonego byto rozpowszechnianie tresci pornograficznych
z udziatem matoletnich tj. wypetnienie dyspozycji art. 202 § 3 k.k. i podwyzszenie
oskarzonemu kary do 3 lat pozbawienia wolnosci.

Sad Okregowy w B. wyrokiem z dnia 13 grudnia 2017 roku, sygn. akt IV Ka
[...], w uwzglednieniu wskazanej wyzej apelacji zmienit zaskarzony wyrok w ten
sposob, ze ustalit, iz oskarzony ,w okresie czasu od 2 stycznia 2015 r. do 1 grudnia
2015 r. w B. dziatajgc w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru w celu rozpowszechniania posiadat na swoim koncie umieszczonym na
portalu www.[...].pl o nicku ,[...]” tresci pornograficzne w postaci zdje¢ oraz nagran
z udziatem matoletnich, ktore rozpowszechniat innym uzytkownikom portalu www.
[...].pl oraz utrwalat i posiadat na telefonie komoérkowym [...] uzyskane z portalu
www. [...].pl tresci pornograficzne z udzialem matoletnich”, kwalifikujgc ten czyn
jako wystepek okreslony w art. 202 § 3 k.k. w zw. z art. 202 § 4 k.k. w zw. z art. 202
§ 4a kk. wzw. z art. 12 k.k. i art. 11 § 2 k.k., i za to na podstawie art. 202 § 3 k.k.
wymierzyt mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci. W pozostatej czesci wyrok sadu
meriti utrzymano w mocy.

Od prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w B. kasacje wnidst obronca
skazanego zarzucajgc temu orzeczeniu naruszenie przepiséw postepowania
majgce wptyw na jego tresg¢, tj. art. 2 § 2 k.p.k., art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410
k.p.k. iart. 424 § 1 k.p.k., polegajgce na:



,dokonaniu dowolnej oceny zgromadzonego materiatu dowodowego w postaci
opinii biegtego informatyka, wyjasnien oskarzonego i innych oraz dokonanie
oceny tego materiatu sprzeczne z zasadami logicznego rozumowania, a takze
wynikajgcy z tego naruszenia przepisow postepowania btgd w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia i majacy wptyw na tresc
zaskarzonego orzeczenia, polegajacy na przypisaniu oskarzonemu sprawstwa i
winy w zakresie zarzucanego czynu wyczerpujgcego dyspozycje art. 202
§ 3 k.k. podczas gdy z zebranego materiatu dowodowego nie wynika aby
oskarzony udostepnit komukolwiek tresci pornograficzne, nie wynika jakie tresci
pornograficzne oskarzony miatby rozpowszechnic¢, jak réwniez z materiatu
dowodowego nie wynika aby oskarzony posiadat tresci pornograficzne w celu
rozpowszechniania, a przypisanie winy nie moze nastgpi¢ jedynie na podstawie
przyznania sie do winy przez oskarzonego podczas pierwszego przestuchania
oskarzonego po zatrzymaniu i przestuchania przeprowadzonego w warunkach
wylgczajgcych swobodne wypowiedzenie poprzez istniejgcy stres zwigzany
z zatrzymaniem?”;

,dokonaniu dowolnej oceny zgromadzonego materiatu dowodowego w postaci
opinii biegtego informatyka oraz dokonanie oceny tego materiatu sprzecznie
z zasadami logicznego rozumowania, a takze wynikajgcy z tego naruszenia
btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia i majgcy
wptyw na tres¢ orzeczenia polegajgcy na przyjeciu, iz zachowanie oskarzonego
wyczerpuje znamiona czynu z art. 202 § 3 k.k., podczas gdy zebrany w sprawie
materiat dowodowy nie daje podstaw do dopatrzenia sie w dziataniu
oskarzonego realizacji znamienia czynu jakim jest rozpowszechnianie tresci
pornograficznych z udziatem matoletnich albo tresci pornograficznych
zwigzanych z prezentowaniem przemocy wobec braku udowodnienia komu i
jakie tresci pornograficzne oskarzony miat udostepni¢, w wyniku ktérego Sad
| instancji dopuscit sie rowniez naruszenia prawa materialnego poprzez btedng
wyktadnie znamion czynu z art. 202 § 3 k.kk. i niestuszne przyjecie, iz
udostepnienie tresci pornograficznych niewielkiemu i $cisle okre$lonemu
kregowi 0sOb stanowi ich rozpowszechnianie w rozumieniu tego przepisu, gdy

jednoczesnie dziatanie oskarzonego nie polegato na udostepnianiu materiatow



pornograficznych z udziatem matoletnich szerszemu i blizej nieokreslonemu
kregowi osdb, a tym samym poprzez przypisanie oskarzonemu sprawstwa i
winy za ten czyn, podczas gdy swoim zachowaniem nie wypetnit on znamion
czynu zabronionego wyczerpujgcego dyspozycje art. 202 § 3 k.k.”;

,dokonaniu dowolnej oceny zgromadzonego materiatu dowodowego w postaci
opinii psychiatryczno-seksuologicznej oraz dokonanie oceny tego materiatu
sprzecznie z zasadami logicznego rozumowania, a takze wynikajacy z tego
naruszenia btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia i majgcy wptyw na tres¢ orzeczenia polegajgcy na przyjeciu, iz
zachowanie oskarzonego wyczerpuje znamiona czynu z art. 202 § 3 k.k,
polegajgce na posiadaniu w celu rozpowszechniania posiadanych tresci
pornograficznych z udziatem matloletnich, podczas gdy zebrany w sprawie
materiat dowodowy nie daje podstaw do dopatrzenia sie w dziataniu
oskarzonego realizacji tego znamienia czynu, w sytuacji gdy dla ich realizacji
niezbedne jest dziatanie z zamiarem bezposrednim, podczas gdy oskarzony
posiadane tresci pobrat w celu zaspokojenia swojego popedu i z tych wzgledow
nie pobrat ich w celu dalszego udostepniania, tj. nie byto to celem dziatania
oskarzonego”;

,dokonaniu dowolnej oceny zgromadzonego materiatu dowodowego w postaci
opinii biegtego informatyka, opinii psychiatryczno-seksuologicznej, wyjasnien
oskarzonego, rozméw z [...].pl i innych oraz dokonanie oceny tego materiatu
sprzeczne z zasadami logicznego rozumowania i nie uwzglednienie na korzys¢
oskarzonego nie dajgcych sie usungé watpliwosci co do rozpowszechniania i
posiadania w celu rozpowszechniania tresci pornograficznych, w sytuacji gdy z
materiatu dowodowego nie wynika, iz w chwili prowadzonych rozmoéw przez
oskarzonego z innymi uzytkownikami [...].pl takie tresci posiadat i jakie, oraz
czy inni uzytkownicy z konta oskarzonego rzeczywiscie pobrali tresci
pornograficzne, podczas gdy biegly z zakresu informatyki nie byt w stanie
udzieli¢ odpowiedzi na pytania jakie tresci i w jakim okresie oskarzony takie
posiadat i komu takie tresci udostepni! i kiedy, co w ocenie obrony jest
niedajgcag sie usung¢ watpliwoscig co do sprawstwa i winy popetniania czynu

przez oskarzonego z art. 202 § 3 k.k. a co winno zosta¢ uwzglednione na



korzys¢ oskarzonego podczas gdy Sad Il instancji na podstawie tych
watpliwosci przypisat oskarzonemu sprawstwo i wine z tego artykutu”.

Wobec tak sformutowanych zarzutéw, obronca wnidést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu w B.
do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Rejonowej w T. wnidst o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadne,.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniesiona kasacja jest bezzasadna w stopniu oczywistym co uprawniato
Sad Najwyzszy do jej oddalenia na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
Oddalenie skargi na tej podstawie mozliwe jest w sytuacji, gdy nawet pobiezna
analiza zawartych w niej zarzutow, zestawionych przede wszystkim z orzeczeniem
sgdu odwotawczego wraz z jego uzasadnieniem, umozliwia wydanie oceny, ze
zarzuty te sg oczywiscie niestuszne.

Taka sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie. Zarzuty zawarte w kasaciji,
pomimo ich znacznego rozbudowania, sprowadzajg sie do kwestionowania
orzeczenia Sgdu Okregowego w zakresie zmieniajgcym wyrok Sagdu pierwszej
instancji przez przyjecie, ze pliki posiadane przez skazanego na jego koncie o nicku
.[...]", @ umieszczone na portalu www.[...].pl, zgromadzone zostaty przez T. S. w
celu ich rozpowszechniania oraz ze do rozpowszechniania tych tresci doszto.

Zdaniem obroncy, przypisujgc skazanemu czyn z art. 202 § 3 k.k. sad
odwotawczy dowolnie ocenit zebrany w sprawie materiat dowodowy
w szczegolnosci opinie biegtego informatyka, wyjasnienia oskarzonego oraz opinie
psychiatryczno - seksuologiczng. W ocenie skarzgcego doszto w zwigzku z tym
do naruszenia szeregu przepisdw postepowania regulujgcych postepowanie
dowodowe, ato art. 2§ 2 k.p.k., art. 4, art. 5§ 2i art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. i
art. 424 k.p.k., ktérych efektem koncowym byt btgd w ustaleniach faktycznych.

Podniesionych w kasaciji zarzutéw nie mozna podzielic.

Brak jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze orzekajgcy reformatoryjnie
w przedmiotowej sprawie Sgd odwotawczy dopuscit sie naruszenia ktéregokolwiek
ze wskazanych w skardze kasacyjnej przepiséw. Przekonujg o tym pisemne

motywy zaskarzonego wyroku, z ktorych w sposéb niewatpliwy wynika na jakich



dowodach opart sie ten Sad czynigc ustalenia faktyczne i dlaczego nie uznat
dowoddéw przeciwnych, w szczegolnosci wyjasnien skazanego ztozonych
na ostatnim  etapie  postepowania przed Sgdem pierwszej instancji.
Za nieporozumienie uzna¢ nalezy te teze obroncy, w ktorej suponuje sktadanie
przez T. S. wyjasnien w poczatkowej fazie postepowania w stanie wytgczajgcym
swobode wypowiedzi. Skarzgcy zupetnie pomija, ze wyjasnienia o tresci zawartej w
protokole z dnia 2 grudnia 2015 r. dwczesny podejrzany podtrzymywat nie tylko w
kolejnych przestuchaniach w toku postepowania przygotowawczego, lecz rowniez
na pierwszej rozprawie przed sgdem, potwierdzajgc — i to w obecnosci obroncy — to
wszystko 0 czym wczesniej wyjasniat w Sledztwie. Twierdzenie wiec obecnie, ze
brak byto w sprawie dowodow swiadczgcych o posiadaniu przez skazanego na
swoim koncie internetowym tresci pornograficznych z udziatem matoletnich w celu
rozpowszechniania oraz samego ich rozpowszechniania, jest wylgcznie
subiektywnym pogladem skarzgcego, nie znajdujgcym zadnego odzwierciedlenia w
materiale dowodowym. Niczego w tym kontekscie nie moze zmieni¢ powotywanie
sie przez autor kasacji na fragmenty opinii biegtego informatyka, poniewaz dowody
powinny by¢é oceniane w ich catoksztatcie, taka zas ocena dokonana zostata w
Sposob prawidtowy przez sgd ad quem.

Raz jeszcze podkreslic nalezy, ze gromadzenie i przechowywanie przez
skazanego tresci pornograficznych z udziatem maloletnich, bylo wprawdzie
zwigzane z potrzebami wynikajgcymi z jego popedu seksualnego, lecz réwniez — co
przez wiekszos¢ postepowania przyznawat sam T.S. — podyktowane byto zamiarem
ich udostepniania innym osobom, to bowiem umozliwiato skazanemu
zapoznawanie sie z materiatami o tozsamej tematyce, ktdérg na swoich kontach
posiadali inni.

Nie ma w zwigzku z tym racji obronca starajgc sie wykazaé brak po stronie
skazanego zamiaru bezposredniego. Co wiecej pomija przy tym, ze zamiar taki i to
o charakterze kierunkowym, wymagany jest wytgcznie w zakresie tego znamienia
czynu stypizowanego w art. 203 § 3 k.p.k. jakim jest cel (podkreslenie SN)
produkcji, utrwalania lub sprowadzania, przechowywania lub posiadania tresci

pornograficznych z udziatem matoletnich. Natomiast samo rozpowszechnianie,



ktore stanowi kolejne znamie tego przestepstwa, moze by¢ popetnione zaréwno
z zamiarem bezposrednim, jak i ewentualnym.

Oméwione wyzej wyjasnienia skazanego, ktérym Sad drugiej instancji
stusznie nadat walor wiarygodnosci, nie pozostawiajg watpliwosci, ze cel ten T. S. i
to ze z goéry powzietym zamiarem realizowat.

Racje przyznac¢ nalezy réwniez Sgdowi Okregowemu, ktéry w uzasadnieniu
wydanego wyroku zasadnie uznat, ze oskarzony bezspornie zamierzat (i tak czynit)
upowszechnia¢ posiadane materiaty pornograficzne nieograniczonej liczbie osob,
na zasadzie ,hasto za hasto”. Jak stusznie podniést to oskarzyciel publiczny
w odpowiedzi na kasacje, rozpowszechnianie w takim wypadku jak ustalony
W niniejszej sprawie polega na stworzeniu potencjalnej sytuacji pozwalajgce;j
na zapoznaniu sie z takim materiatem przez nieograniczony krgg odbiorcow, a nie
ma tu znaczenia sposob wykonania samego aktu udostepniania przez sprawce.
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 1 wrzesnia 2011 r., V KK 43/11 (OSNKW
2011, z. 11, poz. 100) wyrazit trafny, i majgcy odniesienie do przedmiotowej sprawy
poglad, ze dla przyjecia odpowiedzialnosci karnej za rozpowszechnianie pornografii
dzieciecej w sieci internetowej nie ma znaczenia to, jaka konkretnie liczba innych
uzytkownikow zapoznata sie z trescig na takich plikach — i czy te liczbe mozna
uznac za znaczng — lecz to, ze sposéb pobierania plikéw pornograficznych oraz ich
udostepniania za pomocg odpowiedniego programu dawat mozliwos¢
zapoznawania sie z nimi nieograniczonej liczbie podmiotow. | to wiasnie czynit
skazany, ktéry udostepniajgc innej osobie hasto dostepu do swoich plikow, tracit
w rzeczywistosci nad nimi kontrole, godzac sie, ze dostep do nich bedzie miat
szerszy, blizej nieokreslony krgg osob.

Na koniec przypomnie¢ nalezy skarzgcemu, a to w kontekscie przepisow
wskazanych jako naruszone w poszczegolnych zarzutach kasacyjnych, ze przepisy
ogolne postepowania, takie jak art. 2 § 2 k.p.k., art. 4 k.p.k. nie mogg byc¢
samodzielng podstawg zarzutu kasacyjnego. Z kolei zasada in dubio pro reo (art. 5
§ 2 k.p.k.) dotyczy sytuacji, w ktérych to organ procesowy formutuje watpliwosci
w kwestii oceny tresci danego srodka dowodowego (np. opinii biegtego), a
nastepnie przyjmuje ustalenie niekorzystne dla podsgdnego. Chodzi zatem o

watpliwosci organu, a nie strony. Z oczywistych wzgledéw sytuacja taka nie



zachodzita w niniejszej sprawie skoro sgd ad quem doszedt do jednoznacznych
ustalen zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodow okreslong w art. 7 k.p.k. Nie
mogto byé tez mowy o obrazie przez ten Sad art. 410 k.p.k., o czym przekonuje
pisemne uzasadnienie poddanego kontroli kasacyjnej wyroku, ktére spetnia przy
tym wymogi wskazane w przepisie art. 424 k.p.k.

Uwzgledniajgc catoksztatt powyzszych rozwazan, przy braku stwierdzenia
okolicznosci, ktore obligowatyby Sgd Najwyzszy do orzekania w szerszym zakresie
(art. 536 k.p.k.), orzeczono jak w czesci dyspozytywnej postanowienia, obcigzajgc
skazanego — stosownie do regulacji art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k. —

kosztami postepowania kasacyjnego.



