Sygn. akt Il KK 303/17

POSTANOWIENIE

Dnia 10 sierpnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie A.P.M.

skazanego z art. 280 § 2 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 10 sierpnia 2017 r.,

kasacji obroncow skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 21 lutego 2017 r., sygn. akt Il AKa (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w R.

z dnia 27 wrzesnia 2016 r., sygn. akt Il K (...),

postanowit:

1. oddali¢ obie kasacje obroncéw skazanego A.P.M. jako
oczywiscie bezzasadne;

2. obcigzy¢ skazanego A.P.M. kosztami sadowymi za

postepowanie kasacyjne.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w R. wyrokiem z dnia 27 wrzesnia 2016 r., sygn. akt Il K

(...), uznat A.P.M. za winnego tego, ze ,daty blizej nieustalonej, w pazdzierniku albo
w listopadzie 2015 r. w miejscowosci P., gm. P., woj. (...), postugujac sie nozem i
grozgc matoletniemu J.S. natychmiastowym uzyciem wobec niego przemocy, przez
uszkodzenie jego ciata, dokonat zaboru w celu przywtaszczenia nalezgcych do
pokrzywdzonego pieniedzy w kwocie 8 zI", tj. popetnienia przestepstwa
okreslonego w art. 280 § 2 k.k. i za to, przy zastosowaniu art. 60 § 2i § 6 pkt 2 k.k.,

wymierzyt mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci.



Powyzszy wyrok zaskarzony zostat apelacjg obroncy oskarzonego, w ktorej
podniesiono zarzuty: btedu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia poprzez uznanie, ze oskarzony A.M. dokonat przypisanego mu
czynu, w sytuacji, gdy brak jest wystarczajgcych i obiektywnych dowodéw pozwa-
lajgcych na przyjecie takiego ustalenia oraz obrazy prawa procesowego, majgcego
wptyw na tres¢ zapadtego orzeczenia, tj. naruszenie art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k.
poprzez btedne obdarzenie walorem wiarygodnosci zeznan: J.S., M.G., G.S. i A.M..
W konkluzji skarzgcy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonego od zarzucanego mu czynu, alternatywnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w
R..

Po rozpoznaniu przedmiotowej apelacji Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z
dnia 21 lutego 2017 r., sygn. akt Il AKa (...), utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Kasacje od orzeczenia Sgdu odwotawczego wywiedli obroncy skazanego,
ktérzy podniesli podobne zarzuty, sprowadzajgce sie do kwestionowania
rzetelnosci przeprowadzonej przez Sad Apelacyjny w (...) kontroli instancyjnej,
poprzez naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. (kasacja adw. J.
P.)lub art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 438 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. (kasacja adw.
M. M.).

Zdaniem pierwszego z obroncow - adw. J.P. - uchybienie kontroli
odwotawczej polegato na niedostatecznym rozwazeniu zarzutéw odwotawczych:

1. obrazy art. 391 § 1 kp.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. zwigzanego z
brakiem bezposredniego przestuchania na rozprawie pokrzywdzonego Jana
Szymanskiego i btednym uznaniem, ze swiadkowi temu nie mozna byto doreczy¢
wezwania;

2. obrazy art. 391 § 1 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. zwigzanego z
zaniechaniem odczytania protokotu przestuchania pokrzywdzonego w toku
postepowania przygotowawczego w sprawie zawistej przed Sgdem okregowym w
R. w sprawie o sygn. akt Il K (...), a poprzestanie na odczytaniu zeznan tego
Swiadka ztozonych w postepowaniu jurysdykcyjnym;

3. obrazy art. 410 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez uznanie za

wiarygodne zeznan pokrzywdzonego J.S.;



4. obrazy art. 410 kp.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez uznanie za
wiarygodne zeznan swiadkéw M.G. i G.S;

5. obrazy art. 410 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez uznanie za
wiarygodne zeznan swiadka A.M. z postepowania jurysdykcyjnego.

Nadto, w ocenie tego skarzgcego, Sad Apelacyjny z naruszeniem art. 433 §
1 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. nie
rozwazyt obrazy przez Sgd Okregowy w R. przepisow art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410
k.p.k. w zakresie oceny zeznan swiadkéw J.S., M.G., AM., G.S. i P.M., ktéra
dokonana zostata w sposéb sprzeczny z zasadami logiki oraz doswiadczenia
zyciowego doprowadzajgc do btednych ustalen faktycznych, podczas gdy ich
prawidtowa ocena mogtaby skutkowac co najwyzej przypisaniem skazanemu czynu
z art. 190 § 1 k.k. (pkt 6 kasacji).

Natomiast wedtug drugiego z obroncow adw. M.M. (autora wczesniejszej
apelacji) niewfasciwa kontrola instancyjna polegata na nierozpoznaniu w granicach
apelacji zarzutow: btedu w ustaleniach faktycznych oraz obrazy prawa
procesowego — art. 410 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. — poprzez uznanie za wiarygodne
zeznan swiadkow J.S., M.G., G.S. iA.M..

Przy tak sformutowanych zarzutach adw. M.M. wniost o uchylenie wyroku
Sadu Apelacyjnego i przekazanie sprawy temu Sagdowi do ponownego
rozpoznania, natomiast adw. J.P. wniost o uchylenie wyrokéw Sgdéw obu instancji
i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w R..

W odpowiedzi na wniesione kasacje, oskarzyciel publiczny wnidst o ich
oddalenie jako oczywiscie bezzasadnych.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Racje nalezy przyzna¢ oskarzycielowi publicznemu co do stanowiska w
przedmiocie niezasadnosci obu wniesionych w sprawie nadzwyczajnych $rodkéw
zaskarzenia. Kasacje te Sgd Najwyzszy ocenit jako oczywiscie bezzasadne, co —
stosownie do tresci art. 535 § 3 k.p.k. — uprawnialo do ich oddalenia na
posiedzeniu.

Przed przystgpieniem do oméwienia skarg obroncéw w pierwszej kolejnosci
przypomnie¢ jednak nalezy, ze zgodnie z art. 519 k.p.k. kasacja moze byc¢

wniesiona od prawomocnego wyroku sgadu odwoftawczego konczgcego



postepowanie, zas jej powodem mogg by¢ wytgcznie uchybienia wymienione w art.
439 k.p.k. lub inne razgce naruszenie prawa, jezeli mogto ono miec istotny wptyw
na tres$¢ orzeczenia (art. 523 § 1 k.p.k.). Tym samym przedmiotem zaskarzenia
kasacjg nie mozna czyni¢ orzeczenia Sadu pierwszej instancji, za$ zarzuty
podniesione w kasacji pod adresem orzeczenia tego Sgdu podlegajg rozwazeniu
przez Sad Najwyzszy tylko w takim zakresie w jakim jest to nieodzowne do
nalezytego rozpoznania zarzutéw stawianych zaskarzonemu w tym trybie
orzeczeniu sgdu odwotawczego. W rezultacie nie mozna ich rozpatrywa¢ w
oderwaniu od zarzutow stawianych orzeczeniu Sgdu drugiej instancji, bowiem — jak
wielokrotnie wskazywat w swym orzecznictwie Sad Najwyzszy — ponowna,
,dublujgca” postepowanie apelacyjne kontrola orzeczenia sgdu rozpoznawczego
nie jest celem i funkcjg kasacji jako nadzwyczajnego srodka zaskarzenia. W kasacji
skarzgcy nie jest zatem uprawniony do kwestionowania podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, ani powielania zarzutow, ktore podnoszone byly przeciwko
orzeczeniu sgdu meriti, a nadto jest zobligowany do wykazania, dlaczego w jego
ocenie sad instancji ad quem przeprowadzit kontrole instancyjng z razgca i majgca
istotny wptyw na tre$¢ zapadtego rozstrzygniecia obrazg przepiséw prawa.

Lektura podniesionych w kasacjach zarzutéw w powigzaniu z ich pisemnymi
uzasadnieniami pozwala jednoznacznie stwierdzi¢, ze obowigzku tego ich autorzy
nie dopetnili, podnoszgc wprawdzie zarzuty obrazy przepisow, ktorych przedmiot
regulacji odnosi sie do kontroli apelacyjnej (art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.),
jednak w sposbb catkowicie gotostowny.

W skardze autorstwa adw. M.M. w ogéle nie podjeto proby wykazania,
dlaczego kontrola odwotawcza dokonana przez Sad Apelacyjny w (...) miataby by¢é
przeprowadzona z uchybieniem przepisow wskazanych w kasacji (jedynie ogdlnie
podniesiono, ze sgd ten nie przeprowadzit kontroli w granicach $rodka
odwotawczego), a majgca wpieraC¢ zarzuty argumentacja stanowi w istocie
powielenie tej, ktore zawarta byla juz w uzasadnieniu zwyktego sSrodka
odwotawczego i zostata przez Sgd odwotawczy oceniona jako nietrafna.

Natomiast w skardze autorstwa adw. J.P. w cze$ci powielono zarzuty

uprzednio formutowane w apelacji, formalnie jedynie uzupetniajac je o przepisy



dotyczgce postepowania odwotawczego, w czesci zas zarzucono Sagdowi
Apelacyjnemu zaniechania, ktore nie mogty mie¢ w ogdle miejsca.

Ta ostatnia uwaga dotyczy w szczegodlnosci zarzutdéw z pkt 1 i 2 kasacji.

Wskazywane w nich przepisy prawa procesowego, ktérych obraza przez sad
meriti zostata zdaniem skarzgcego rozpoznana przez Sad drugiej instancji z
naruszeniem art. 457 § 3 k.p.k. i art. 433 § 2 k.p.k. tj.: art. 391 § 1 k.p.k. zwz. z art.
art. 366 § 1 k.p.k. (zarzut z pkt 1) oraz art. 391 § 1 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.
(zarzut z pkt 2), nie byly przedmiotem zarzutéw apelacyjnych. Trudno uznac, ze w
apelacji zakwestionowano naruszenie przez sgd meriti zasady bezposredniosci czy
tez podniesiono uchybienie normie art. 410 k.p.k. przez nieujawnienie catosci
zeznan $wiadka J. S., skoro nie wskazuje na to ani sama treS¢ zarzutow
odwotawczych, ani tez pisemne motywy apelacji, w ktérych jedynie odnotowano, ze
,POkrzywdzony skutecznie unikngt stawiennictwa w Sadzie, a finalnie przed Sadem
nie zostat przestuchany” oraz, ze ,fakt zaboru pieniedzy potwierdzit dopiero na
sugestie oskarzyciela publicznego i po odczytaniu jego zeznah z postepowania
przygotowawczego”. Tym samym, wobec nie wskazania na uchybienie tym
przepisom w apelacji, o naruszeniu art. 433 § 2 k.p.k. i w konsekwencji art. 457 § 3
k.p.k. nie moze by¢ mowy, natomiast podniesienie obecnie takich zarzutéw w
skardze kasacyjnej wchodzitoby w gre wytgcznie poprzez wykazanie, ze Sad
odwotawczy powinien dostrzec takie uchybienia — jezeli rzeczywiscie wystgpity —
poza zakresem podniesionych zarzutéw apelacyjnych, a wiec chociazby
zastosowac regulacjg zawartg w art. 440 k.p.k. Takiego zarzutu adw. J.P. jednak
nie sformutowat.

W tym stanie rzeczy, juz wytgcznie na marginesie zauwazyC nalezy, ze Jan
Szymanski zostat przestuchany w toku postepowania przygotowawczego, a Sad
Okregowy w R. przed zastosowaniem przepisu art. 391 k.p.k. — wbrew wywodom
skarzgcego — podjat czynnosci zmierzajgce do bezposredniego przestuchania tego
pokrzywdzonego. Brak mozliwosci ustalenia jego aktualnego miejsca pobytu
skutkowat koniecznoscig odczytania jego zeznan ztozonych w postepowaniu
przygotowawczym. Zupetnym nieporozumieniem jest natomiast twierdzenie, ze
brak ujawnienia przez Sgd a quo odczytanych pokrzywdzonemu w innym

postepowaniu (w sprawie Il K (...)) wczes$niejszych zeznah z postepowania



przygotowawczego stanowi obraze art. 410 k.p.k. Autor kasacji przeoczyt bowiem,
ze odczytane Swiadkowi J.S. w sprawie Il K (...) depozycje z postepowania
przygotowawczego dotyczgce zdarzenia objetego zarzutem = stawianym
oskarzonemu A.M. w przedmiotowym postepowaniu, to zeznania z k. 36 ze sprawy
I K (...) Sadu Okregowego w R. odczytane przeciez przez ten Sgd na rozprawie w
dniu 19 lipca 2016 r. (k. 138 verte).

Lektura uzasadnienia wyroku wydanego przez Sad Apelacyjny w (...)
jednoznacznie wskazuje rowniez na to, ze nie moze by¢ mowy o naruszeniu w
instancji ad quem standardu kontroli odwotawczej okreslonego w art. 433 § 2 k.p.k.
i to we wszystkich pozostatych sygnalizowanych przez autorow kasacji zakresach.
Fakt syntetycznej treSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, spetniajgcego
wszelako wymogi okreslone w art. 457 § 3 k.p.k., nie swiadczy jeszcze o tym, ze w
postepowaniu apelacyjnym uchybiono prawidtowej kontroli. Jak stusznie zauwaza
sie w doktrynie i piSmiennictwie o kompletnosci i wnikliwosci tej kontroli przesgdza
w pierwszej kolejnosci zakres zaskarzenia oraz trafnos¢ formutowanych zarzutow i
wnioskow apelacji. W tym kontekscie bezspornym jest, ze Sad drugiej instanciji
odniést sie do wszystkich, przeciez rownie syntetycznie ujetych, zarzutow
zawartych we wniesionym przez obrohce zwyklym $rodku odwotawczym, a
przeprowadzony w uzasadnieniu jego wyroku wywod odpierajgcy zarzuty btednej
oceny materiatu dowodowego, w tym zeznan swiadkdw, ktorych wiarygodnosc¢ byta
przez autora apelacji kontestowana oraz uznajgcy za chybiony zarzut btedu w
ustaleniach faktycznych, jest klarowny i za zbedne uznaé nalezy w tym miejscu
jego powielanie. Dywagacje przeprowadzone w tym przedmiocie przez skarzgcych
stanowig wytgcznie wyraz ich subiektywnych pogladow, w najmniejszym stopniu nie
podwazajgc trafnego stanowiska zaprezentowanego przez Sad odwotawczy w
pisemnych motywach orzeczenia.

Uwzgledniajgc catoksztatt przeprowadzonych powyzej rozwazan, przy braku
stwierdzenia okolicznosci, ktore obligowatyby Sad Najwyzszy do orzekania w
szerszym zakresie (art. 536 k.p.k.), orzeczono jak w czesci dyspozytywnej
postanowienia, obcigzajgc skazanego — stosownie do tresci art. 637a k.p.k. w zw. z

art. 636 § 1 k.p.k. — kosztami postepowania kasacyjnego.






