Sygn. akt Il KK 302/21

POSTANOWIENIE

Dnia 22 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie M. M. J.

skazanego z art. 54 § 1 k.k.s. wzw. z art. 37 § 1 pkt 1 k.k.s.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 22 wrzesnia 2021 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 26 marca 2021 r., sygn. akt Il Ka [...],

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 18 sierpnia 2020 r., sygn. akt Il K [...],

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. zasadzi¢ od skazanego M. M. J. na rzecz Skarbu Panstwa

koszty sagdowe postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w S. wyrokiem z dnia 18 sierpnia 2020 r., w sprawie 0 sygn.
akt Il K [...], uznat M. M. J. za winnego popetnienia czynu wyczerpujgcego
dyspozycje art. 54 § 1 k.k.s. w zw. z art. 37 § 1 pkt 1 k.k.s., polegajgcego na tym,
ze bedac prezesem zarzgdu spétki S. Sp z.0.0 z siedzibg w S. ul. R., we wrzesniu
2014 r. uchylajgc sie od opodatkowania, nie ujawnit uprawnionemu organowi
podatkowemu - Naczelnikowi Urzedu Celnego w S., przedmiotu opodatkowania w
postaci wyrobéw akcyzowych wyprodukowanych w sktadzie podatkowym i
wyprowadzonych ze skfadu podatkowego poza procedurg zawieszenia poboru



akcyzy, poprzez nieztozenie deklaracji w podatku akcyzowym za wymieniony okres
- co stanowi naruszenie przepisu art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o
podatku akcyzowym (Dz.U z 2009 r. Nr 3, poz. 11 z p6zn. zm.), czym narazit na
uszczuplenie podatek akcyzowy w tgcznej kwocie 5.600.000,00 zt i za to na
podstawie art. 54 § 1 k.k.s. w zw. z art. 37 § 1 pkt 1 k.k.s. wzw. z art. 38 § 1 pkt 3
k.k.s. wymierzyt mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci i kare grzywny w liczbie
350 stawek dziennych, ustalajgc na podstawie art. 23 § 3 k.k.s. wysokos¢ jednej
stawki dziennej na kwote 100 zt. Na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1
kk.wzw. zart. 4 § 1 kk. wzw. z art. 20 § 2 k.k.s. wykonanie orzeczonej wobec
oskarzonego kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesit na okres proby
wynoszacy 2 lata. Zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 3518 zt
tytutem optaty oraz 25 000 zt tytutem czesciowego zwrotu wydatkéw postepowania,
zwalniajgc oskarzonego z pozostatych kosztow sgdowych.

Wyrok ten zaskarzyli w catosci obronca M. M. J. oraz na niekorzysc
oskarzonego prokurator.

Obronca zarzucit w apelacji obraze art. 7 i art. 410 k.p.k. oraz szeregu innych
przepisow postepowania, ktéra mogta mie¢ wptyw na tres¢ wyroku, btgd w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyrokowania, mogacy mie¢ wptyw
na tre$¢ orzeczenia, obraze przepisbw prawa materialnego oraz razgcag
niewspotmiernos¢ wymierzonej oskarzonemu kary. Kazdorazowo skarzacy
obszernie wskazywat w czym upatruje sygnalizowanych uchybien, a w konkluz;ji
wnidost o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego,
ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sgdowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

Prokurator zarzucit wyrokowi obraze przepiséw prawa materialnego, nadto
majgcg wplyw na tre$¢ wyroku obraze prawa procesowego - art. 124 § 2 k.k.s.,
rowniez szczegotowo ttumaczgc, na czym polegaty sygnalizowane uchybienia.
Domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w S..

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 26 marca 2021 r., sygn. akt Il Ka [...],
zaskarzony wyrok zmienit w ten sposob, ze za podstawe wymiaru kary w miejsce
art. 38 § 1 pkt 3 k.k.s. przyjat art. 38 § 2 pkt 1 k.k.s., a na podstawie art. 41 § 2 k.k.s.



w zw. z art. 41 § 4 pkt 1 kk.s. w zw. z art. 9 § 3 k.k.s. zobowigzat M. M. J. do
uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa naleznosci publicznoprawnej w catosci, tj. w
kwocie 5.623.411 zt w terminie roku od uprawomocnienia sie wyroku. Zwolnit
oskarzonego od kosztow sgdowych za drugg instancje stwierdzajgc, ze wydatki
tego postepowania ponosi Skarb Panstwa.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego wnidst obrorica M.
M. J.. Wyrokowi temu zarzucit, ,moggce miec istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego
orzeczenia, razgce naruszenie przepisow prawa procesowego, a to:

1. art. 29 k.p.k. w zwigzku z art. 350 § 1 k.p.k. iz art. 47a § 1i 2 oraz art. 47b
§ 1 Prawa o ustroju sadoéw powszechnych i § 50 ust. 1 Regulaminu urzedowania
sgdow powszechnych, polegajgce na rozpoznaniu apelacji obroncy i prokuratora od
wyroku Sgdu Rejonowego w S. z dnia 18 sierpnia 2020 r. (Il K [...]) w nienalezycie
wyznaczonym sktadzie, z uwagi na uzupetnienie wyznaczonego jednoosobowego
sktadu sedziowskiego o dwdch sedzidw, co stanowi o bezwzglednej przyczynie
odwotawczej wskazanej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

2. art. 41 § 1 Prawa o ustroju sgdow powszechnych w zwigzku z § 43 ust. 1 i
49 ust. 1 Regulaminu urzedowania sgdow powszechnych (polegajgce — uzup. SN)
na wylosowaniu sedzibw A. K. i K. T. z naruszeniem Systemu Losowania
Przydziatu Spraw (SLPS) ze wskazaniem, iz datg losowania byt 18 listopada 2020 r.
podczas, gdy przedmiotowe losowanie nie mogto odbyc¢ sie przed styczniem 2021 r.
z uwagi na to, iz zarzgdzenie »uzupetnienia sktadu« podjeto dopiero 15 stycznia
2021 r., co wskazuje na razgco btedne losowanie sedzidéw z pominieciem Systemu
Losowania Przydziatu Spraw (SLPS) i antydatowanie reportu z losowania, co
stanowi o bezwzglednej przyczynie odwotawczej wskazanej w art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. polegajgcej na tym, iz sgd byt nienalezycie obsadzony”.

Whnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi
Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania, a na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. o
wstrzymanie wykonania wyrokéw Sadu Okregowego w S. oraz Sgdu Rejonowego
w S. do czasu rozpoznania kasaciji.

Prokurator Okregowy w S. w odpowiedzi na kasacje wniést o jej oddalenie
jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Nalezato podzieli¢ poglad prokuratora o oczywistej bezzasadnosci kasacji.
Jej autor w dwdch punktach podnidst zarzut zaistnienia bezwzglednej przyczyny
odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (w takim wypadku zbedne byto
wskazywanie, ze uchybienie mogto miec¢ istotny wptyw na tres¢ orzeczenia), z
uwagi na tres¢ art. 523 § 2 i 4 pkt 1 k.p.k., jedyny mozliwy w sytuacji skazania
oskarzonego na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania. Zarzut ten nie jest jednak trafny w Swietle przytoczonej przez
skarzgcego, jak tez przez prokuratora sekwencji zdarzen. Wedtug dokumentow
zawartych w aktach sprawy, byta ona nastepujgca.

Po wptynieciu sprawy z apelacjami do Sadu Okregowego w S.,
Przewodniczgca Wydziatu Il Karnego tego Sadu w dniu 18 listopada 2020 r.
zarzadzita wpisanie sprawy do repertorium Ka (pod numer [...]) i skierowanie
sprawy do losowania, okreslajgc sktad sgadu jako jednoosobowy (k. 3217 akt
sprawy). Z raportu wygenerowanego z Systemu Losowego (nie, jak w kasacji,
~oystemu Losowania”) Przydziatu Spraw (SLPS) wynika, ze losowanie odbyto sie
18 listopada 2020 r., a jako sedzia referent zostata wskazana sedzia G. J. (k.
3218). W dniu 19 listopada 2020 r. wymieniona sedzia, zarazem Przewodniczgca
Wydziatu, wydata zarzgdzenie o wyznaczeniu rozprawy apelacyjnej na dzien 11
stycznia 2021 r. (k. 3219). Na tej rozprawie z uwagi na zawity charakter sprawy Sad
postanowit odroczy¢ wydanie wyroku do 15 stycznia 2021 r. (k. 3220 odw.). W tym
dniu Sad na podstawie art. 409 k.p.k. postanowit ,wznowi¢ przewdd sgdowy,
bowiem sprawa byta prowadzona w sktadzie jednoosobowym, a winna byc¢
prowadzona w skfadzie trzyosobowym, gdyz w niniejszej sprawie byto prowadzone
Sledztwo, chociaz nie wszystkie czynnosci Sledcze zostaty przeprowadzone w
sposob wtasciwy (zmiana przepiséw)’. Zarazem Przewodniczgca zarzgdzita
skierowanie sprawy do SLPS, w celu uzupetnienia sktadu sgdu o dwoch sedziow
(k. 3222).

W raporcie z losowania jako date tej czynnosci podano 18 listopada 2020 r.
oraz ze do rozpoznania sprawy, obok sedzi referent G. J., zostali wytonieni
sedziowie A. K. i K. T.. Na tym raporcie jest tez dwukrotnie (géra i doét karty)
naniesiona data ,2021-01-18” (k. 3223).

W dniu 19 stycznia 2021 r. Przewodniczgca Wydziatu wydata zarzadzenie o



wyznaczeniu rozprawy apelacyjnej na dzien 19 marca 2021 r. oraz ze skfad
sgdzgcy bedzie tworzyto troje wymienionych wyzej sedzidow (k. 3224). W
wyznaczonym dniu odbyta sie przeprowadzona od poczgtku rozprawa apelacyjna,
na ktorej zgodnie z zarzgdzeniem Sad procedowat w sktadzie trzech sedziow, przy
czym z uwagi na zawito$¢ sprawy postanowit odroczy¢ wydanie wyroku do 26
marca 2021 r. (k. 3243). Wskazany termin tej czynnosci procesowej zostat
dotrzymany (k. 3261-3262).

W tym stanie rzeczy nie sposéb zgodziC sie ze skarzacym, ze w sprawie
wystgpita bezwzgledna przyczyna odwotawcza wskazana w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
Zaistnienie tej przyczyny autor kasacji w pkt 1. ujmuje na ptaszczyznie uzupetnienia
wyznaczonego jednoosobowego sktadu sedziowskiego o dwdch sedziow, zarazem
btednie utozsamiajgc to z nienalezytym wyznaczeniem sktadu orzekajgcego, o
ktérym to sposobie wyznaczenia sktadu pisze w pkt 2. Skoro skarzgcy nie neguje,
ze w sprawie M. J. na rozprawie apelacyjnej Sgd powinien orzeka¢ w sktadzie
trzech sedziéw, to wrecz niezrozumiate jest wskazanie jako naruszonego art. 29
k.p.k., ktéry w § 1 taki wtasnie, co do zasady, sktad sgdu odwotawczego statuuje,
oraz twierdzenie, ze obsada sgdu byta nienalezyta. Podobnie niezrozumiata jest
sugestia, ze w sprawie doszto do ,manipulowania wtasciwoscig sadu”, jak tez do
zmiany (uzupetnienia) sktadu ,na zarzgdzenie sedziego prowadzgcego
postepowanie” (decyzje w tym przedmiocie podjgt sgd postanowieniem). Z kolei o
wadliwym rozumieniu przez skarzgcego przeprowadzonego in concreto
postepowania, a nawet ogdlnych regut postepowania, $wiadczy jego argumentacja
odwotujgca sie do zasady niezmiennosci skladu orzekajgcego. Stojgc na gruncie tej
argumentacji nalezatoby przyjag¢, ze nawet jezeli w toku rozprawy Sad Okregowy
dostrzegt, ze proceduje w nieprawidtowym jednoosobowym sktadzie, to powinien w
tym sktadzie wydaé wyrok, niezaleznie od perspektywy uchylenia wyroku przez sad
kasacyjny, wzglednie koniecznosci wznowienia postepowania z urzedu (art. 542 § 3
k.p.k.). Absurdalnosc¢ takiego wnioskowania, godzacego chociazby w powage sgdu
i ekonomie procesu, jest oczywista, przy czym skarzgcy nie wycigga wniosku z
wiasnego (stusznego) twierdzenia, ze ,z art. 45 Konstytucji RP wynika przy tym
prawo do sgdu wiasciwego, tj. takiego, ktory jest nie tylko - w mysl| przepiséw ustaw

- wtasciwy do rozpatrzenia sprawy ze wzgledu na uregulowania dotyczgcego jego



wiasciwosci rzeczowej, miejscowej i funkcjonalnej, ale takze orzeka we wiasciwym

sktadzie (podkr. SN) i w zgodzie ze swojg kompetencjg”. Niezaleznie od tego
wypada zwrocic uwage na wadliwe rozumienie przez skarzgcego zasady
niezmiennosci sktadu orzekajgcego, w kontekscie tresci art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.,
ktéra polega na tym, Zze te same osoby (sedziowie, tawnicy) rozpoznajg sprawe ,,0d
poczatku do konca”, tj. sg obecne na catej rozprawie (zob. np. T. Grzegorczyk, J.
Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2014, s. 169-170). W niniejszej
sprawie sktad orzekajgcy z pewnoscig nie ulegt zmianie, skoro troje wymienionych
wyzej sedziow byto obecnych na rozprawie w dniu rozpoznania sprawy, tj. 19
marca 2021 r. oraz w dniu wydania wyroku, tj. 26 marca 2021 r. (daty podane w
wyroku).

W drugim zarzucie kasacji jej autor upatruje uchybienia okreslonego w art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k. w wyniku naruszenia Systemu Losowego Przydziatu Spraw.
Naruszenie to ma polega¢ na wskazaniu, ze datg losowania petnego sktadu Sadu
Okregowego orzekajgcego w marcu 2021 r. byt 18 listopada 2020 r., co nie mogto
mie¢ miejsca, skoro zarzgdzenie o skierowaniu sprawy do uzupetniajgcego
losowania w SLPS zostato wydane 15 stycznia 2021 r. Inaczej niz uznaje to
skarzgcy, ta okoliczno$¢ nie wskazuje jednak na ,razgco btedne losowanie sedziéw
z pominieciem Systemu Losowania Przydziatu Spraw i antydatowanie reportu z
losowania”, co mogtoby nawet sugerowac przestepcze zachowanie dziatajgcych w
sprawie 0sob. Jak podnosi sie m.in. w srodowisku sedziowskim, techniczne reguty
dziatania wspomnianego Systemu, w tym szczegoty oprogramowania, na ktérym
jest on oparty, nie sg do konca znane. Nie sposéb jednak przyjgc¢, ze skoro w
wydruku okreslonym jako ,Raport z losowania — przydziat w sprawie: Il Ka [...]" (k.
3223), zawierajgcym nazwiska trojga sedziow, jako date losowania podano 18
listopada 2020 r., to sktad orzekajgcy Sadu Okregowego zostat utworzony z
pominieciem SLPS. Niezaleznie od tego, ze nie wiadomo, czemu miatoby stuzyé
pominiecie Systemu i niemajgce w takim wypadku sensu wskazanie 18 listopada
2020 r. jako daty losowania dodatkowych czionkéw sktadu (oczywiste, bo
nienasuwajgce podejrzen, bytoby wskazanie daty po 15 stycznia 2021 r.), sugestie
o zaistniatej w sprawie manipulacji (pominieciu SLPS, antydatowaniu raportu z

losowania) trzeba odrzuci¢ w sSwietle tresci wspomnianej karty 3223. Nie ulega



watpliwosci, ze swiadczy ona o ponownym zastosowaniu w sprawie Systemu
Losowego Przydziatu Spraw, bowiem na przedmiotowym wydruku naniesiono
nazwe tego Systemu oraz (dwukrotnie) date 18 stycznia 2021 r., a co wazniejsze,
rébwniez inne dane wskazujgce na uzycie Systemu (np. [...]). Z pewnoscig tego
rodzaju dane nie mogly zosta¢ wygenerowane w Sadzie Okregowym z
pominieciem Systemu. Gdy chodzi o budzgcg watpliwosci date drugiego losowania
sktadu orzekajgcego, to rozsgdnym ich wyjasnieniem wydaje sie przyjecie, ze
SLPS zadziatat (jest zaprogramowany) w ten sposob, ze opierajgc sie na znanej
sobie sygnaturze sprawy i nazwisku wylosowanego 18 listopada 2020 r. sedziego,
te date jeszcze raz wskazat jako date kolejnego losowania, chociaz zostat uzyty w
styczniu 2021 r.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu, co zgodnie z art. 636
§ 1 i art. 637a k.p.k. skutkowato obcigzeniem skazanego kosztami sgdowymi
postepowania kasacyjnego.

Wydanie rozstrzygniecia w trybie art. 535 § 3 k.p.k., krétko po przedstawieniu
Sadowi Najwyzszemu kasacji do rozpoznania, czynito zbednym wypowiadanie sie

co do wniosku obroncy o wstrzymanie wykonania zaskarzonego wyroku.



