Sygn. akt 1l KK 301/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Jacek Btaszczyk

SSN Marek Pietruszynski (sprawozdawca)

Protokolant Matgorzata Sobieszczarnska

w sprawie J. K. (K.)

skazanego za przestepstwo z art. 178a § 4 k.k.

po rozpoznaniu w dniu 11 lipca 2022 r. w Izbie Karnej

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

kasacji Prokuratora Generalnego wniesionej na korzys¢ oskarzonego od
prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w B. VIl Zamiejscowego Wydziatu

Karnego w S. z dnia 16 stycznia 2017 r., sygn. akt VIl K [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Rejonowemu w B. VIl Zamiejscowemu Wydziatowi Karnemu w S.

do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w B. VIl Zamiejscowy Wydziat Karny w S. wyrokiem z dnia 16
stycznia 2017 r., sygn. VIl K [...] uznat J. K. za winnego tego, ze ,, w dniu 17
wrzesnia 2016 r. w P. prowadzit w ruchu lgdowym samochéd osobowy marki F. o nr

rej. [...], znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci, bedagc wczesniej prawomocnie



skazanym za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci
wyrokiem Sgdu Rejonowego w B. z dnia 16 stycznia 2007 r., sygn. VII K [X.], tj.
przestepstwa z art.178a § 4 k.Kk.”, za co zostat skazany na kare 4 miesiecy
pozbawienia wolnosci. Na mocy tego wyroku orzeczono srodek karny w postaci
dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych oraz
zobowigzano oskarzonego do uiszczenia Swiadczenia pienieznego w wysokosci
10000 2zt na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarne;.

Wyrok ten uprawomocnit sie 24 stycznia 2017 r. bez postepowania
odwotawczego.

Od tego wyroku kasacje na korzys¢ oskarzonego wniést Prokurator
Generalny.
W kasacji zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie
przepisow prawa karnego materialnego, a to art. 178a § 4 k.k. oraz art. 76 § 1 i 2
k.k., w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 1 lipca 2015 r., przez niezasadne
przypisanie oskarzonemu popetnienie przestepstwa zakwalifikowanego z art. 178a
§ 4 k.k., podczas gdy w dacie wyrokowania, tj. w dniu 16 stycznia 2017 r., jak
réwniez w dacie popetnienia przypisanego zachowania, tj. w dniu 17 wrzesnia 2016
r, J.K. nie byt osobg prawomocnie skazang za prowadzenie pojazdu
mechanicznego w stanie nietrzezwosci, gdyz skazanie na mocy wyroku Sadu
Rejonowego w B. VIl Zamiejscowy Wydziat Grodzki w S. z dnia 16 stycznia 2007 .,
w sprawie o sygn. akt VII K [X.], ulegto zatarciu z mocy prawa przed uptywem 24
stycznia 2012 r., a nadto czyn zabroniony z art. 178a § 1 k.k. nie zostat popetniony
w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdow orzeczonego na mocy
wyroku w sprawie o sygn. akt VII K [X.].

W konkluzji skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Rejonowemu w B. VIl Zamiejscowemu Wydziatowi Karnemu w S.
do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna, co umozliwiato jej rozpoznanie na

posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.



Przestankg surowszej odpowiedzialnosci karnej sprawcy czynu z art. 178a §
4 k.k. jest m.in. stwierdzenie wczesniejszego prawomocnego skazania za
prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci. Przeszkodg do
przyjecia wobec sprawcy, ktéremu zarzucono prowadzenie w stanie nietrzezwosci
pojazdu mechanicznego w ruchu lgdowym tej surowszej odpowiedzialnosci karnej z
art. 178a § 4 k.k., jest zaistniaty w dacie wyrokowania fakt zatarcia z mocy prawa
wczesniejszego skazania za przestepstwo okreslone w art. 178a § 1 k.k. lub
wymienione w art. 178a § 4 k.k. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 marca
2018 r., Il KK 36/18; z dnia 8 stycznia 2019 r., Ill KK 699/18).

Zatem, podstawowg przestankag przypisania J. K. odpowiedzialnosci karnej
za zarzucony czyn, byto dokonanie poprawnej analizy ziszczenia sie warunkow
przewidzianych w tresci art. 178a § 4 k.k. Dla przyjecia prawidtowej kwalifikacji
czynu przypisanego nieodzowne byto przeprowadzenie oceny prawnej skutkow
skazania J. K. wyrokiem Sgdu Rejonowego w B. VII Zamiejscowy Wydziat Grodzki
w S. z dnia 16 stycznia 2007 r., sygn. akt VII K [X.]. W kasadji stusznie wskazano,
ze takiej poprawnej analizy Sad pierwszej instancji nie dokonat. Nie dostrzezono
bowiem, Zze wyzej wymienione prawomocne skazanie, w dacie wyrokowania w
sprawie bedacej przedmiotem kasacji, ulegto juz zatarciu z mocy prawa.

Zgodnie natomiast z trescig art. 106 k.k. skazanie uwaza sie za niebyte z
chwilg zatarcia. Zatem fakt uprzedniego skazania, z chwilg jego zatarcia, nie moze
rodzi¢ dla skazanego zadnych negatywnych konsekwencji, a wiec nie moze byc¢
uwzgledniany w rozwazaniach na zakresem odpowiedzialnosci karnej.

Sad meriti dysponowat informacjg  Krajowego Rejestru Karnego (k. 11 —
12), z ktérej wynikato, ze J. K. przed popetnieniem zarzuconego mu czynu byt
trzykrotnie prawomocnie skazany przez Sgd Rejonowy w B. VII Zamiejscowy
Wydziat Grodzki w S.:

1. w sprawie o sygn. VII K [Y.] wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2003 r. za czyn z art.

209 § 1 k.k. na kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci,

2. w sprawie o sygn. VIl K [X.] wyrokiem z dnia 16 stycznia 2007 r., za czyn z
art. 178a § 1 k.k. na kare roku pozbawienia wolnosci z warunkowym

zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lata z orzeczeniem Srodkow



karnych: 5 lat zakazu prowadzenia pojazdow, 200 ztotych Swiadczenia

pienieznego oraz podania wyroku do publicznej wiadomosci,

3. w sprawie o sygn. VII K [Z.] wyrokiem z dnia 27 listopada 2012 r. za czyn z
art. 27c ust. 1 pkt 2 ustawy o rybactwie $rodlgdowym na kare roku
ograniczenia wolnosci.

Sad Rejonowy orzekajgc w niniejszej sprawie nie wyciggnagt nalezytych
wnioskow z faktu, ze orzeczenia te zapadly pod rzgdami Kodeksu karnego w
ksztatcie obowigzujgcym przed nowelizacjg, ktéra weszta w zycie w dniu 1 lipca
2015 r., co w potgczeniu z brakiem zarzgdzenia odnosnie wykonania warunkowo
zawieszonej kary pozbawienia wolnosci w sprawie o sygn. VII K [X.], powinno
doprowadzi¢ Sgd meriti do wnikliwej oceny sytuacji procesowej oskarzonego w
ptaszczyznie instytucji zatarcia skazania.

Analizowane orzeczenie wydane w sprawie o sygn. VII K [X.] uprawomocnito
sie 24 stycznia 2007 r. i zgodnie z trescig przepisu art. 76 § 1 k.k. (w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 1 lipca 2015 r.) co do zasady powinno ulec zatarciu z
uptywem 6 miesiecy od zakonczenia okresu proby, czyli z uptywem 24 lipca 2010 r.
— skoro jak juz wskazano, nie zarzgdzono wykonania warunkowo zawieszonej kary
pozbawienia wolnosci. Z zatarciem skazania w tymze terminie nie kolidowaty
orzeczone srodki karne, gdyz w dniu 2 marca 2007 r. wykonano $rodek karny
podania wyroku do publicznej wiadomosci, a w dniu 7 grudnia 2009 r. wykonano
Srodek karny w postaci swiadczenia pienieznego. Uwzgledniajgc natomiast, ze w
sprawie o sygn. VII K [X.] orzeczono nadto srodek karny 5 lat zakazu prowadzenia
pojazdow, stosownie do tresci art. 76 § 2 k.k. (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia
1 lipca 2015 r.), okres zatarcia skazania tego orzeczenia ulegt wydtuzeniu do
momentu wykonania tego s$rodka, jego darowania, albo przedawnienia jego
wykonania. Okres zakazu prowadzenia pojazdow liczony jest od daty
uprawomocnienia sie orzeczenia, przy czym na jego poczet zalicza sie takze ten
dzien, co uzasadnione jest materialnym charakterem terminu okreslonego w art. 43
§ 1 k.k., obliczanym ,od dnia do dnia” (dies a quo) wedtug zasady computatio
civilis, czego wyrazem jest w szczegolnosci dyspozycja art. 43 § 2 k.k. (zob. R.A.
Stefanski, Glosa do postanowienia SN z 12.03.1992 r., Il KRN 20/92, OSP 1992, z.
10, poz. 221; wyrok SN z 30.09.2020 r., Ill KK 278/20). In concreto, przy przyjeciu



rozpoczecia biegu okresu trwania orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdow od
uprawomocnienia sie orzeczenia, tj. 24 stycznia 2007 r., okres ten uptynat z
koncem dnia 24 stycznia 2012 r. Ta ostatnia data wyznacza ostateczng granice
czasowg, w ktoérej doszto do zatarcia skazania J. K. wynikajgcego z prawomocnego
wyroku Sadu Rejonowego w B. VII Zamiejscowego Wydziatu Grodzkiego w S. z
dnia 16 stycznia 2007 r., sygn. VII K [X.].

Rozwazajgc moment zatarcia skazania wynikajgcego ze wskazanego
wyroku, stusznie podniesiono w kasacji, ze w stanie prawnym obowigzujgcym
przed 1 lipca 2015 r., przepis art. 76 § 1 k.k. wytgczat stosowanie art. 108 k.k. (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 marca 2018 r., IV KK 239/17). Nadto podnies¢
nalezato, ze z art. 21 ustawy nowelizujgcej wynika, iz do skazan prawomocnymi
wyrokami wydanymi przed dniem jej wejscia w zycie, w przedmiocie zatarcia
skazania stosuje sie przepisy Kodeksu karnego w brzmieniu nadanym nowela,
chyba Ze okres zatarcia skazania uptynat przed dniem wejscia w zycie ustawy
nowelizujgcej. Jezeli jednak wedtug przepisow Kodeksu karnego, w brzmieniu
nadanym nowelg, okres zatarcia skazania uptynatby przed dniem wejscia w zycie
noweli, zatarcia skazania nastepuje z dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujgce;j.

Przenoszgc powyzsze w realia sprawy niniejszej — poniewaz w
postepowaniu zakonczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w B. VII Zamiejscowy
Wydziat Grodzki z dnia 16 stycznia 2007 r. zatarcie skazania nastgpito przed dniem
1 lipca 2015 r., do oceny zatarcia skazania w tej sprawie nie miaty znaczenia inne
prawomocne orzeczenia wskazane w informacji z Krajowego Rejestru Karnego, a
to z uwagi z uwagi na fakt, ze przepis art. 76 k.k. stanowit lex specialis w stosunku
do regulacji z art. 108 k.k.,

Podsumowujgc, oskarzony J. K., w dacie wyrokowania przez Sad Rejonowy
w B. VIl Zamiejscowy Wydziat Karny w S. w sprawie o sygn. akt VIl K [...], {j. w
dniu 16 stycznia 2017 r., nie byt osobg prawomocnie skazang za prowadzenie
pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci. Wobec tego przypisanie mu
przestepstwa okre$lonego w art. 178a § 4 k.k. nastgpito z razgcg obrazg tego
przepisu.

Z uwagi na to, ze $rodek karny w postaci 5 letniego zakazu prowadzenia

pojazddéw, orzeczony w sprawie o sygn. akt VIl K [X.] zostat wykonany w dniu 24



stycznia 2012 r., w realiach analizowanego postepowania nie mozna rowniez
uznaé, ze przestankg do przypisania oskarzonemu odpowiedzialnosci karnej z art.
178a § 4 k.k. byt fakt popetnienia czynu w okresie obowigzywania przedmiotowego
zakazu. Czyn, ktéry przypisano oskarzonemu zaskarzonym kasacjg wyrokiem
zostat bowiem popetniony w dniu 17 wrzesnia 2016 r.

Wskazane uchybienia miaty zdaniem Sgdu Najwyzszego miaty istotny wptyw
na tres¢ wyroku, gdyz zastosowanie surowszej odpowiedzialnosci z art. 178a § 4
k.k. wigzato sie z mozliwoscig  wymierzenia oskarzonemu wytgcznie kary
pozbawienia wolnosci, bez mozliwosci alternatywnego wymierzenia na podstawie
tego przepisu kary grzywny lub ograniczenia wolnosci, tak jak to przewiduje przepis
art. 178a § 1 k.k. Dokonanie prawidtowej oceny prawnej zachowania oskarzonego
skutkowatoby rowniez wymierzeniem czasowego, a nie dozywotniego zakazu
prowadzenia pojazdéw (art. 42 § 2 kk. i art. 43 § 1 k.k.) oraz mozliwoscig
orzeczenia Swiadczenia pienieznego, ktorego dolna granica zostata ustanowiona w
nizszej wysokosci niz w przypadku sprawcy czynu z art. 178a § 4 k.k. (vide art. 43a
§ 2 k.k.).

Majgc na uwadze przedstawione wywody nalezato uchyli¢ zaskarzony wyrok
i sprawe przekazaé¢ Sgdowi Rejonowemu w B. VII Zamiejscowemu Wydziatowi
Karnemu w S. do ponownego rozpoznania, w toku ktérego dokonana zostanie
prawidtowa subsumcja zachowania oskarzonego.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w wyroku.

[as]



