Sygn. akt Il KK 301/12

POSTANOWIENIE

Dnia 9 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Dothy

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 9 pazdziernika 2012 r.,
sprawy P. G.

skazanego z art. 177 §1i2iin. k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 8 maja 2012 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 16 listopada 2011 r.,

postanowit:

1. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigza
skazanego.



UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w K., wyrokiem z dnia 16 listopada 2011 r., skazat P. G. za

przestepstwo: 1) z art. 177 § 1 i 2 k.k. wzw. zart. 178 § 1 kk. —na kare 2 lati 6
miesiecy pozbawienia wolnosci; na podstawie art. 42 § 3 k.k. orzekt zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 5 lat, a na zasadzie art.
47 § 3 k.k. orzekt nawigzke;

2) z art. 178a § 1 k.k. — na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, na
podstawie art. 42 § 2 k.k. orzekt zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 1 roku, na mocy art. 49 § 2 k.k. orzekt Swiadczenie
pieniezne; tgcznie wymierzyt oskarzonemu kare 3 lat pozbawienia wolnosci i zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 6 lat.

W apelacji od tego wyroku obronca oskarzonego podniést zarzut obrazy
przepisow postepowania art. 4, 5 § 2, 7, 366, 410, 424 k.p.k.; btedu w ustaleniach
faktycznych oraz razgcej niewspotmiernosci kary.

Sad Okregowy w L., wyrokiem z dnia 8 maja 2012 r., utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje obroncy za oczywiscie bezzasadna.

W kasacji od tego wyroku obrohca skazanego podniost zarzuty razgcego
naruszenia przepisow postepowania karnego, normujgcych postepowanie
odwotawcze, majgcego wptyw na tres¢ orzeczenia, a mianowicie:

1. art. 4338§§1i2k.p.k. - przez:
bezpodstawne ograniczenie kontroli odwotawczej postulowanej przez obronce
oskarzonego w pisemnej apelacji i w stanowisku przedstawionym w toku rozprawy
odwotawczej oraz brak rzetelnego rozpatrzenia wszystkich zarzutéw apelacji w
rezultacie czego Sad Il instancji nie uwzglednit jej zasadnych wnioskéw, a takze
catkowicie btednie zaprezentowat i zinterpretowat tres¢ dowoddéw zgromadzonych w
sprawie, zwtaszcza z opinii biegtych z Zaktadu Ekspertyz Kryminalistycznych
Instytutu Badan DNA w Warszawie oraz opinii biegtych z Katedry i Zaktadu
Medycyny Sgdowej Uniwersytetu Medycznego w Lublinie, wyjasnien oskarzonego
P. G. sktadanych na rozprawie sgdowej i zeznan swiadkéw, zwlaszcza postronnych
osob: G. J., J. U. i A. L. - odcigzajgcych, oraz zainteresowanych w sprawie: J. P. i D.
D., a takze policjanta Z. M. - swiadkow oskarzenia, a w istocie po czesci rowniez
odcigzajgcych;

2. art. 440 k.p.k. wzw. zart. 11 § 1 kk. oraz art. 178 § 1 i art. 178a § 1 k.k. -

przez:



ograniczenie kontroli odwotawczej, wymaganej niezaleznie od granic pisemnego
srodka odwotawczego, oraz powielenie dokonanego przez Sad | instancji razgcego
naruszenia prawa materialnego, majgcego wptyw na treS¢ orzeczenia i
skutkujgcego jego razgcg niesprawiedliwoscig, polegajgcego na przyjeciu btednej
konstrukcji odpowiedzialnosci karnej skazanego P. G. za dwa odrebne czyny,
pomiedzy ktorymi zachodzi jedynie pozorny zbieg przestepstw, gdyz stan
nietrzezwosci kierujgcego jako znamie typu kwalifikowanego rodzgce surowszg
odpowiedzialnos¢ karng po mysli art. 178 § 1 k.k. - nie moze stanowi¢ odrebnego,
jednoczesnie (na przestrzeni zaledwie kilku minut) popetnionego czynu
zabronionego kwalifikowanego z art. 178a § 1 k.k., ale wytacznie tzw. wspotukarany
czyn uprzedni, czyli ten sam czyn zabroniony w rozumieniu Kodeksu karnego;
3. art. 457 § 3 k.p.k. - przez:

razgco nieprawidtowe uzasadnienie wyroku Sgdu Il instancji, zawierajgce jedynie
wywody abstrakcyjne, oderwane od tresci konkretnych dowodow zgromadzonych w
przedmiotowej sprawie, bgdz wprost sprzeczne z nimi, bez wskazania jakichkolwiek
kart akt sprawy, majgcych dokumentowaé twierdzenia Sgdu, a zatem bez
rzetelnego i przekonywujgcego wykazania w pisemnym uzasadnieniu, czym
kierowat sie ten Sad wydajgc swoj wyrok oraz dlaczego wszystkie zarzuty apelacji
uznat za bezzasadne.

W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sagdu
Okregowego, ewentualnie takze poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego w
K., | przekazanie sprawy odpowiednio: Sgdowi Il instancji do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym, albo Sgdowi | instancji do ponownego
rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w L.
wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja obroncy jest bezzasadna w stopniu oczywistym.

Odnoszac sie do zarzutdéw obrazy prawa procesowego, j. art. 433 § 2 k.p.k. i
art. 457 § 3 k.p.k. (zarzuty z pkt 1 i 3 kasacji) uzna¢ nalezy, ze obronca pod
pozorem obrazy tych przepiséw zakwestionowat poczynione ustalenia faktyczne i
ocene poszczegolnych dowodow, dokonang przez procedujgce w sprawie sady.
Nie wykazat takze w jaki sposdb obraza powotanych przepiséw postepowania miata

wptyng¢ na tres¢ zaskarzonego orzeczenia.



W odniesieniu do poszczegdlnych dowodow obronca kwestionuje m. in.
ocene dowodu z opinii biegtych z Zakresu Ekspertyz Kryminalistycznych Instytutu
Badan DNA, opinii biegtych z Katedry i Zaktadu Medycyny Sgdowej Uniwersytetu
Medycznego w Lublinie, wyjasnien oskarzonego sktadanych na rozprawie oraz
zeznan Swiadkéw.

Kwestie te odnoszg sie wprost do sposobu procedowania Sadu | instancji,
bowiem Sad odwotawczy nie dokonywat samodzielnych ocen i ustalenh faktycznych,
utrzymujgc w mocy zaskarzony wyrok i uznajgc apelacje za oczywiscie
bezzasadna.

Skarzagcy podwazajgc ocene Sagdu Rejonowego, wybidérczo wymienia
dowody, ktére majg uzasadnic¢ korzystng dla skazanego wersje.

| tak w odniesieniu do opinii biegtych z zakresu badan DNA oraz biegtych
rekonstruujgcych przebieg wypadku, Sad meriti nie oceniat ich kategorycznie i
wyraznie podkreslat, ze informacje, ktoérych dostarczyli biegli w istotnym stopniu
uprawdopodabniajg wersje podang przez oskarzonego w postepowaniu
przygotowawczym, kiedy to przyznat sie do zarzucanych mu czynéw. Opinie te, jak
rowniez dowody z wyjasnien oskarzonego i zeznan $wiadkdéw oceniano we
wzajemnej korelacji, bo cho¢ nie byty one kategoryczne i stanowcze, to wzajemnie
sie uzupetniaty. Wbrew twierdzeniom obrony Sgd uwzglednit zeznania swiadka G.
J., wskazujgc, ze jego relacje jako osoby postronnej nie budzg watpliwosci co do
wiarygodnosci. Sad Rejonowy przyjat, Zze w podanych przez $wiadka
okolicznosciach oskarzony mogt twierdzi¢, ze nie kierowat pojazdem chcagc chroni¢
siebie przed odpowiedzialnos$cig, przy czym zaznaczono, ze mogto to by¢ nie tyle
wynikiem przemyslenia i zaplanowania takiego zachowania, ale przede wszystkim
wigzato sie z nagtoscig zdarzenia, przerazeniem oskarzonego i nagtym odruchem
obronnym.

Odpierajgc zarzuty apelacyjne w tym zakresie, Sgd Okregowy rowniez
podkreslit, ze opinie biegtych nie byty jedynym dowodem wskazujgcym na
sprawstwo oskarzonego. Jak stusznie stwierdzit Sgd odwotawczy, obrazenia jakich
doznat oskarzony w najwiekszym stopniu pokrywaty sie z obrazeniami typowymi dla
kierowcy pojazdu i najwiecej sladéw w obrebie miejsca kierowcy pochodzito od
oskarzonego. Uwadze Sgdu odwotawczego nie uszty takze, podnoszone przez
obrone zeznania swiadka G. J., co do ktorych wskazano, ze cho¢ mezczyzna ten

przybyt na miejsce wypadku jako pierwszy, to nie byt on naocznym Swiadkiem i



jego relacjom nie mozna nadacC kluczowej rangi dla wykazania braku winy
oskarzonego.

Odnoszac sie natomiast do kwestii wyjasnien skazanego, ktory w
postepowaniu przygotowawczym przyznat sie do zarzucanych czynow, zas w toku
postepowania sgdowego zaprzeczyt jakoby byt kierujgcym pojazdem, to
zagadnienie to byto przedmiotem szerokich wywoddw Sgdu meriti, a nastepnie
Sadu Okregowego. Sad meriti uznajgc, ze jedynie wyjasnienia z postepowania
przygotowawczego zastugujg na wiare wskazat, ze sg one spodjne, logiczne i
wyjagtkowo szczere. Jak podkreslono w uzasadnieniu, fakt, ze oskarzony podzielit
sie przemysleniami i wyjasnit motywy swojego postepowania, zaprzecza temu, aby
relacja miata zosta¢ wymuszona przez funkcjonariuszy Policji. Co wiecej, jak
podkreslit nastepnie Sgd odwotawczy, oskarzony w toku postepowania sgdowego,
nie potrafigc ostatecznie wyjasni¢ powodu zmiany tresci wyjasnien, zastaniat sie
niepamiecia .

Jako oczywiscie bezzasadny jawi sie takze zarzut opisany w pkt 2 kasacji.
Stusznie w tym zakresie podnosi Prokurator w pisemnej odpowiedzi na kasacje, ze
w odniesieniu do zagadnienia prowadzenia pojazdu w stanie nietrzezwosci i
spowodowania wypadku komunikacyjnego podzieli¢ nalezy poglad Sadu
Najwyzszego, w ktorym wskazano, ze te dwa czyny pozostajg do siebie w zbiegu
realnym, zas ewentualna redukcja ocen musi by¢ dokonana z uwzglednieniem
konkretnego przypadku. Wbrew twierdzeniom autora kasacji, stan zagrozenia
wywotany kierowaniem w stanie nietrzezwosci nie trwat na tyle krotko, aby mozna
go uznac za czyn wspotukarany. Przeczg temu m. in. zeznania $wiadka D. D. Co
wiecej, 0w stan nietrzezwosci miat ponadto przetozenie na zaistnienie wypadku, co
potwierdzity z kolei opinie biegtych.

Tres¢ uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego jednoznacznie przekonuije,
ze podniesione w apelacji obroncy zarzuty zostaly przez ten Sad nalezycie
rozpoznane, a nastepnie wszechstronnie rozwazane, do wszystkich istotnych
okolicznosci i twierdzen sgd odwotawczy ustosunkowat sie. W sytuacji gdy
znaczgcg czes¢ uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego stanowity rozwazania
dotyczace prawidtowosci dokonanych ustalen faktycznych, ktorych kwestionowanie
stanowito podstawe zarzutow apelacji, stwierdziC nalezy, ze sad odwotawczy
rzetelnie rozpoznat Srodek odwotawczy, a tym samym nie naruszyt przepisow art.
433 § 2 k.p.k. iart. 457 § 3 k.p.k.



W tym stanie rzeczy kasacje nalezato oddali¢ jako oczywiscie bezzasadna.



