Sygn. akt Il KK 300/19

POSTANOWIENIE

Dnia 8 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Tomczyk
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

Protokolant Edyta Demianczuk - Komon

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jolanty Rucinskiej,

w sprawie B. K., A. M., K. M., P.J., S. G., T. S. uniewinnionych od popetnienia
czynu z art. 165 § 1 pkt 2 k.k. i inne

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 8 pazdziernika 2020 r.,

kasacji, wniesionych przez prokuratora

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 19 grudnia 2018 r., sygn. akt Il AKa (...)

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w S.

z dnia 18 maja 2018 r., sygn. akt Il K (...),

1. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadne;
2. obcigza Skarb Panstwa kosztami sagdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w S. w wyrokiem z dnia 18 maja 2018 r., sygn. akt Il K (...),
oskarzonych B. K. , A M. , K. M., P. J.,S. G. iT. S. uniewinnit od popetnienia
zarzucanego im czynu, tj. tego, ze:

w okresie od 1 kwietnia 2016 r. do 16 czerwca 2016 r. w P. k/S. woj. (...)

dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej i



w celu wprowadzenia do obrotu, sprowadzili niebezpieczenstwo dla zycia lub
zdrowia wielu osOb poprzez wyrobienie substancji szkodliwej dla zdrowia w
postaci 4-CMC, bedgcg popularnym dopalaczem - $rodkiem zastepczym dla
srodkow narkotycznych w ilosci 3,375 litrow oraz poprzez wdrozenie procesu,
ktory prowadzit do wytworzenia 3746 gramow 4-CMC, przy czym B. K. K. M.
oraz S.G. czynu tego dopuscili sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6
miesiecy kary pozbawienia wolnosci orzeczonej za umysine przestepstwo
podobne w celu osiggniecia korzysci majgtkowe.

Tym samym wyrokiem Sgd Okregowy w S. skazat B. K., K. M., P. J. za
przestepstwa z art. 62 ust. | ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii (fj. Dz.U. z 2012 r. poz. 124 z pézn. zm. - zwana dalej: ustawg o
przeciwdziataniu narkomanii), a T. S. za wystepek z art. 270 § 1 k.k.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli: w czesci uniewinniajgcej
prokurator, zas w czesci skazujgcej obroncy oskarzonych: B. K. , K. M. iP. J.

Prokurator zarzucit temu wyrokowi:

1. obraze przepisdw prawa karnego materialnego poprzez dokonanie btednej
wyktadni i w konsekwencji niestusznym uznaniu, Zze zachowanie
oskarzonych polegajgce na wyrobie substancji zastepczej tak zwanego
dopalacza nie wypetnia znamion wystepku stypizowanego w art. 165 § 1 pkt
2 kk.;

2. obraze przepisow postepowania, ktora miata wptyw na tre$¢ wyroku, a
mianowicie art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. dokonaniu oceny
zgromadzonego materialu dowodowego wbrew zasadom logicznego
rozumowania i uznaniu, ze brak dowodow wskazujgcych na sprawstwo S.G. .

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2018 r., w sprawie Il AKa (...) Sad Apelacyjny
w (...) w zakresie dotyczgcym wniesionej przez prokuratora apelacji zaskarzony
wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od wyroku Sadu Apelacyjnego wnidst prokurator - i zarzucit mu:

- razgce naruszenie prawa karnego procesowego, a mianowicie art.

4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 8 k.p.k. polegajgce na pominieciu okolicznosci

przemawiajgcych na niekorzys¢ oskarzonych, dokonaniu oceny zebranego

materialu dowodowego wbrew zasadom prawidlowego rozumowania z



pominieciem wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego oraz

podporzgdkowanie = oceny faktycznej i prawnej niewigzgcemu

rozstrzygnieciu innego sadu;

- razgce naruszenie prawa karnego materialnego, polegajace na
wadliwym uznaniu, ze wytwarzanie przez oskarzonych substancji
szkodliwej dla zdrowia i zycia wielu osdb, nie wypetnia znamion czynu
zabronionego stypizowanego w art. 165 § 1 pkt 2 k.k.

W zwigzku z tym zarzutem prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) i przekazanie temu Sadowi sprawy do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna. Stwierdzone powody takiej oceny tej
skargi wskazujg jednak na potrzebe sporzgdzenia - wbrew mozliwosci okreslonej
treScig art. 535 § 3 k.p.k. odstgpienia od tej czynnosci - pisemnego uzasadnienia
wydanego w tym przedmiocie przez Sad Najwyzszy postanowienia. Rzecz bowiem
w tym, iz sktad Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcy niniejszg sprawe nie podziela
bynajmniej wyrazonego przez orzekajgce w niej Sgdy obydwu instancji przekonania
o tym, ze ztamanie wyrazonego w art. 44b ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii zakazu dotyczgcego wytwarzania, przywozu i
wprowadzenia do obrotu srodkéw zastepczych ,zostalo obwarowane przez
ustawodawce jedynie sankcjg w postaci kary pienieznej naktadanej w trybie
administracyjnym (art. 59a ustawy)”. Stad tez ,wyrabianie lub sprzedaz Srodkéw
zastepczych nie wyczerpuje znamion przestepstwa stypizowanego w art. 165 § 1
pkt 2 k.k” (por. s. 8 uzasadnienia zaskarzonego kasacjg wyroku). Za trafne nalezy
bowiem uznac¢ to wyrazane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego stanowisko, iz
objecie sankcjg administracyjng przewidziang w art. 52a ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii wytwarzania i wprowadzenia do obrotu srodkéw zastepczych, a to z
uwagi na powszechnie rozumiang ich szkodliwos$¢ dla zdrowia ludzi, nie wyklucza -
w okreslonym uktadzie faktycznym - mozliwo$¢ przyjecia, ze sprawca takiego czynu
wyczerpuje znamiona wystepku okreslonego w art. 165 § 1 pkt 2 k.k. Przepis art.
52a powotanej ustawy nie stanowi bowiem lex specialis w stosunku do art. 165 § 1

pkt 2 k.k., w zwigzku z czym, w kontekscie tego pierwszego unormowania, nie



mozna wykluczy¢, ze wprowadzenie do obrotu srodkéw zastepczych, o ktérych
mowa w art. 4 ust. 27 ustawy z 2005 r., bedzie stanowito - przy spetnieniu in
concreto przestanek przestepstwa okreslonego w art. 165 § 1 pkt 2 k.k. - realizacje
znamion tego wystepku” (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2019 r., lll KK
190/18, OSNIK 2020, z. 5, poz. 15). Szersze wykazywanie dla potrzeb niniejszego
postanowienia powodow akceptacji tego rodzaju oceny prawnej co do mozliwosci
pociggniecia do odpowiedzialnosci karnej takze z art. 165 § 1 k.k. - w okreslonej
sytuacji faktycznej - sprawcy ,wyrabiania i sprzedazy srodkow zastepczych” nie jest
celowe. Tak dlatego, iz wystarczy odesta¢ do przywotanego wyroku Sagdu
Najwyzszego, ktorego uzasadnienie zawiera wnikliwe omowienie tej kwestii (por.
takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2020 r., V KK 478/19 ), jak i z
uwagi na sposob zredagowania skargi kasacyjnej, nie pozwalajgcy poprzez jedynie
takie tylko sformutowanie zarzutow (tak samych ich opiséw, jak i przywotanej
wylgcznie podstawy prawnej) uznac jej zasadnosci ze wzgledu na zasadniczo
odmienng ocene prawng samej mozliwosci uznania srodkow zastepczych za
przedmiot dziatan sprawcy przestepstwa z art. 165 § 1 k.k.

Przystepujgc zatem juz do samej oceny kasacji przypomnie¢ nalezy, iz
przepis art. 536 k.p.k. wprowadza ograniczenie zakresu orzekania przez sad
kasacyjny, poniewaz stosownie do jego brzmienia, sad ten jest zwigzany granicami
kasacji, poza ktore moze wyjsC tylko w okreslonych przypadkach. Te granice
kasacji wyznaczone sg przez zakres zaskarzenia i podniesione w niej zarzuty. W
kasacji skarzgcy moze sformutowaé zarzut, tj. twierdzenie o uchybieniach
popetnionych przez sad w zaskarzonym wyroku, oparty jedynie na podstawach
kasacyjnych wskazanych w art. 523 § 1 k.p.k. Rozpoznanie kasacji poza granicami
tych zarzutéw moze nastgpic¢ tylko na podstawie art. 435 k.p.k., art. 439 k.p.k. i art.
455 k.p.k. Zasadnie przy tym zauwaza sie, iz sgd kasacyjny nie miescitby sie w
okreslonych przez zarzuty granicach orzekania wowczas, gdyby chciat orzec z
uwagi na naruszenie przepisu w ogole przez strone nie podwazanego, chyba ze w
gre wchodzg naruszenia z art. 439 k.p.k. nie podnoszone przez skarzgcego (por. T.
Grzegorczyk, Komentarz do Kodeksu postepowania karnego, 5 wydanie, s. 1103 -
1104). Poza sporem jest takze i to, iz zgodnie z trescig art. 519 k.p.k. przedmiotem

zaskarzenia kasacjg stron moze by¢ prawomocny wyrok sgadu odwotawczego



konczgcy postepowanie oraz prawomocne postanowienie tego sgdu o umorzeniu
postepowania i zastosowaniu srodka zabezpieczajgcego okreslonego w art. 93a k.k.
Oznacza to wymog podnoszenia w skardze kasacyjnej tylko takich zarzutéw, ktére
tych wtasnie orzeczehn dotyczg. Oczywiscie poprzez nie mozna wytykac¢ takze
orzeczeniu sgdu pierwszej instancji konkretne uchybienia w zakresie naruszenia
przepisow prawa (materialnego , czy procesowego). Niemniej jednak - by byly one
skuteczne - muszg jednoczesnie wskazywaé (stosowng argumentacjg i
przywotaniem konkretnych przepisow przez sgd odwotawczy naruszonych), ze
btedy tego wyroku dotknety rowniez zaskarzony kasacjg wyrok sgdu odwotawczego.

Odnoszgc te rozwazania do rozpatrywanej kasacji nie ulega watpliwosci, ze
skarga ta nie respektuje tych przywotanych wymogdw. Taka ocena kasacji wynikta
ze sposobu jej sporzgdzenia skutkowata niemoznoscig skutecznego
zweryfikowania zasadnosci zaskarzonego nig orzeczenia. Te dostrzezone w nim
uchybienia, moggce uzasadnia¢ potrzebe tego rodzaju dziatan, nie sg bowiem
takimi, ktére stosownie do brzmienia art. 536 k.p.k., nawet nie podnoszone przez
skarzgcego, mogtyby by¢ konwalidowane z urzedu, stosownie do nakazow
wskazanych w art. 435 k.p.k., art. 439 k.p.k., art. 455 k.p.k.

Ta stwierdzona sytuacja procesowa musiata zatem doprowadzi¢ do
uznania kasacji za oczywiscie bezzasadng.

Ocene tg - w szczegolnosci - uzasadniaty nastepujgce okolicznosci.

Po pierwsze to, ze pierwszy zarzut kasacji - tylko tak opisany i wytgcznie
tak normatywnie umocowany - odnosi sie do wyroku sgdu | instancji, niebedgcego
przedmiotem zaskarzenia tej kasacji. Sad Apelacyjny wszak utrzymat zaskarzony
wyrok w mocy, w petni aprobujgc poczynione przez Sgd Okregowy ustalenia
faktyczne i ich ocene prawng. Nie miat zatem nawet procesowej okazji, by méc te
wymienione w podstawie prawnej pierwszego zarzutu przepisy naruszy¢. Co wiecej,
sam opis tego zarzutu nie zawiera zadnych stwierdzen odnoszacych sie do Sadu
Apelacyjnego i przeprowadzonej przez niego kontroli odwotawczej, a to przeciez w
nastepstwie tej kontroli zostat wydany zaskarzony wyrok, bedacy przedmiotem
zaskarzenia kasacji;

Po drugie to, ze w apelacji prokurator podniést dwa zarzuty: obrazy prawa

materialnego poprzez dokonanie btednej wyktadni art. 165 § 1 pkt 2 k.k., a takze



obrazy takich przepisow prawa procesowego jak art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. oraz art.
410 k.p.k., przy czym ten drugi - tylko w odniesieniu do jednego oskarzonego, to
jest S. G. . Odnosnie tego oskarzonego Sad Okregowy uznatf, ze brak jest
jakichkolwiek dowodow potwierdzajgcych sprawstwo zarzucanego mu czynu z art.
165 § 1 pkt 2 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k. Inna byta zatem podstawa jego
uniewinnienia anizeli pozostatych oskarzonych, co do ktérych stanowito jg
przekonanie sgdu o niemozliwosci zakwalifikowania ustalonego zarzucanego im
zachowania jako sprawstwa wystepku z art. 165 § 1 pkt 2 kk. w sytuacji
zamieszczenia w ustawie o przeciwdziataniu narkomanii przepisow, ktore
przewidziaty za tego rodzaju - jak te im zarzucane - dziatania (wyrob srodkow
zastepczych tzw. dopalaczy) jedynie odpowiedzialno$¢ administracyjng. Sad
Apelacyjny obydwa te zarzuty apelacji prokuratora rozwazyt. O ile zatem prokurator
uznat, ze uczynit to w sposob nierzetelny - to powinien byt w kasacji podniesc
zarzut naruszenia przez Sad Apelacyjny (i to razgcego oraz z mozliwoscig
istotnego wptywu na treS¢ zaskarzonego wyroku) przy rozpoznaniu apelacji
prokuratora tych norm postepowania, ktére zasady takiej kontroli okreslajg. Sg nimi
przepis art. 433 § 2 k.p.k. oraz przepis art. 457 § 3 k.p.k. Tymczasem tego nie
uczynit i obrazy tych przepisow we wskazanym zakresie w kasacji nie zarzucit. To
zaniechanie utwierdza tylko w przekonaniu o wadliwym sformutowaniu pierwszego
zarzutu kasacji. Przywotanie w jego podstawie prawnej wytgcznie takich przepisow,
ktorych w zaistniatym uktadzie procesowym sad odwotawczy ,samoistnie” nie mogt
naruszyC oraz sam poczyniony opis tego zarzutu, pozwalajg uzna¢ go za
skierowany do orzeczenia sgdu pierwszej instancji, nie mogacego by¢ przedmiotem
zaskarzenia tej kasacji (art. 519 k.p.k.).

Po trzecie, to, iz drugi zarzut kasacji jest (nieomal dostownym)
powtorzeniem pierwszego zarzutu apelacji prokuratora. Tymczasem w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego od dawna konsekwentnie jest wyrazany trafny
poglad, iz takie powtérzenie w kasacji zarzutéw juz sformutowanych w apelacji
moze by¢ procesowo skuteczne tylko wowczas, gdy Sad odwotawczy bgdz to nie
rozpozna w ogole tych zarzutéw, badz tez uczyni to w sposob tak dalece
nierzetelny, iz uprawnia to do postawienia mu w kasacji zarzutu, razgcego i

majgcego istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego kasacjg orzeczenia, naruszenia



przepisow art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. Takich zarzutéw prokurator
jednak w kasacji nie postawit. Zawarte w uzasadnieniu kasacji rozwazania nie
pozwalajg tez uznac, by byto inaczej. Nie mozna - tym bardziej uwzgledniajgc
kierunek tej kasacji (na niekorzys¢ oskarzonych) i wyniktg stgd konieczno$é
respektowania wzgledow gwarancyjnych - doszukiwac sie tam takiego uchybienia,
ktorego w istocie skarzgcy formalnie nie wyrazit. Zwtaszcza, gdy sie zwazy na to, iz
uchybienie to, by spetnia¢ wymogi podstawy kasacyjnej wskazane w art. 523 § 1
k.p.k., musi by¢ i ,razgce” i ,moggce mie¢ istotny wptyw na tres¢ wyroku”
(tymczasem w sytuacji przywotania przez Sad Okregowy dla wykazania stusznosci
swojego rozstrzygniecia orzeczen takze najwyzszej instancji - to pierwsze wcale nie
musiato by by¢ tak oczywiste). Przy czym to skarzagcy ma witasnie wykazacé
zaistnienie tych obydwu kumulatywnie wymaganych cech zgtaszanego przez siebie,
a popetnionego przez sad odwotawczy - uchybienia. W kontekscie tych
uwarunkowan, uwzgledniajgc kierunek tej kasacji i zwigzane z tym obostrzenia, raz
jeszcze nalezy odnotowac, iz nie mozna tym bardziej w jej motywach dostrzec
takich sformutowanych w niej zarzutéw i dopatrze¢ sie w nich innych, anizeli te
formalnie wskazane tresci. Z catg mocg przy tym nalezy tez podkresli¢, ze ta ocena
nie jest przejawem nadmiernego formalizmu, ale wytgcznie wyrazem troski o
przestrzeganie regut rzgdzacych polskim procesem karnym. Sgd Najwyzszy w tym
sktadzie opowiada sie tym samym za zapatrywaniem prawnym sprzeciwiajgcym sie
co do zasady odczytywaniu tresci skarg kasacyjnych (zwtaszcza tych wniesionych
na niekorzysc¢), redagowanych przez podmioty fachowe przez pryzmat art. 118 § 1
k.p.k. (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2011 r., V KK
41/11 i z dnia 25 pazdziernika 2012 r., IV KK 225/12). Trafnie bowiem w
postanowieniu z dnia 15 pazdziernika 2015 r., Ill KK 228/15 Sgd Najwyzszy
zauwazyt, iz praktyka tolerujgca domyslanie sie tresci zarzutu kasacyjnego
prowadzi¢ moze z duzym prawdopodobienstwem do ze wszech miar
niepozgdanych nastepstw, m.in. do utrwalania nawet wsréd profesjonalistow
przeswiadczenia, ze w istocie nie jest niezbedne staranne i poprawne formutowanie
w Srodkach zaskarzenia zarzutéw, ktére w procesie karnym odgrywajg role nie do
przecenienia, bowiem wtasciwy do ich rozpoznania sad i tak zobligowany bedzie do

zdekodowania ich sensu. W konsekwencji umacniajg sie u autorow tak wadliwie



opracowanych $rodkéw zaskarzania oraz innych uczestnikbw procesu karnego
poglady, ze nawet wzruszenie prawomocnych orzeczen jest dos¢ fatwe”.

Po czwarte to, ze prokurator wnidst kasacje na niekorzyS¢ wszystkich
szesciu oskarzonych, ktérym postawiono zarzut popetnienia wystepku z art. 165 § 1
pkt 2 k.k. i wobec wszystkich postawit w niej owe dwa, tozsame, zarzuty.

Tymczasem dwaj z nich, to jest P. J. i S. G. zostali uniewinnieni przez Sad
Okregowy nie dlatego, iz Sad ten nie podzielit pogladu prawnego prokuratora o
mozliwosci przypisania oskarzonym wyczerpania znamion wystepku z art. 165 § 1
pkt 2 k.k. poprzez wyrabianie substancji bedgcej Srodkiem zastepczym tzw.
dopalaczem, ale dlatego, ze uznat, iz brak jest w sprawie jakichkolwiek dowoddw,
ktére pozwolityby im przypisaé sprawstwo takiego czynu (por. s. 16 - 17
uzasadnienia wyroku tego Sgdu). Co znamienne, w apelacji prokurator podwazyt
zasadnosc tego przekonania Sgdu tylko w odniesieniu do S. G. , jakkolwiek wyrok
ten zaskarzyt takze na niekorzy$¢ P. J. . To sprawia, iz obydwa zarzuty kasacji sg
wzgledem tych oskarzonych wrecz bezprzedmiotowe.

Majgc te okolicznosci na wzgledzie, nalezato oddali¢ kasacje prokuratora
jako oczywiscie bezzasadng.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia tres¢ art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1

K.p.k.



