Sygn. akt Il KK 300/18

POSTANOWIENIE

Dnia 5 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Klugiewicz
SSN Andrzej Stepka

Protokolant Dorota Szczerbiak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Roberta Tarsalewskiego,

w sprawie R. R.

skazanego z art. 209 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 5 listopada 2019 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego - na
niekorzysé

od postanowienia Sgdu Okregowego w L.

z dnia 31 sierpnia 2017 r., sygn. akt V Kz (...)

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w O.

z dnia 6 czerwca 2017 r., sygn. akt Il Ko (...),

uchyla zaskarzone postanowienie oraz utrzymane nim w
mocy postanowienie Sadu Rejonowego w O. z dnia 6 czerwca
2017 r., sygn. akt Il Ko (..), a wydatkami postepowania

kasacyjnego obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 6 czerwca 2017 r. w sprawie o sygn. akt Il KO (...)
Sad Rejonowy w O. na podstawie art. 15 § 1 k.kw. umorzyt w catosci

postepowanie wykonawcze w sprawie o sygn. akt Il K (...), wskazujgc w



uzasadnieniu, ze wobec wprowadzenia z dniem 31 maja 2017 r. zmiany w tresci
art. 209 § 1 k.k. czyn polegajgcy na uchylaniu sie od wykonywania z mocy ustawy
cigzgcego obowigzku alimentacyjnego nie jest juz przestepstwem. W zwigzku z
tym, ze R. R. przypisano w wyroku w sprawie o sygn. akt Il K (...) to, iz uporczywie
uchylat sie od wykonywania cigzgcego z mocy ustawy obowigzku opieki, to czyn
tak opisany wyrokiem nie jest juz — w ocenie tego sgdu — przestepstwem i podlega
zatarciu z mocy prawa w oparciu o przepis art. 4 § 4 k.k.

Zazalenie na to postanowienie wniost prokurator, ktdry zaskarzyt je w catosci
i zarzucit mu obraze prawa materialnego, a to art. 4 § 4 k.k. polegajgcego
na niezasadnym uznaniu, iz na skutek nowelizacji przepisu art. 209 k.k. nastgpita
depenalizacja czynu, za ktéry R. R. zostat skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w
O. z dnia 4 kwietnia 2017 r. w sprawie o sygn. akt Il K (...); w zazaleniu znalazt sie
takze zarzut obrazy art. 15 § 1 k.kk.w. W konkluzji zazalenia zawarto wniosek o
uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Po rozpoznaniu zazalenia Sgd Okregowy w L. postanowieniem z dnia 31
sierpnia 2017 r. w sprawie o sygn. akt V Kz (...) zaskarzone postanowienie utrzymat
W mocy, podzielajgc w uzasadnieniu argumentacje sgdu pierwszej instancji i
dodajgc, iz wprawdzie w akcie oskarzenia w sprawie Il K (...) zawarto zwrot o
uchylaniu sie takze od obowigzku opieki wynikajgcego z mocy ustawy oraz
orzeczenia sadowego, ale juz w samej tresci wyroku opis czynu zostat ograniczony
tylko do wskazania, iz Zrédtem obowigzku alimentacyjnego byta ustawa.

Postanowienie to zostato zaskarzone kasacjg Ministra Sprawiedliwosci-
Prokuratora Generalnego na niekorzys¢ skazanego. Zaskarzajgc je w catosci
zarzucit mu: ,razgce i majgce istotny wptyw na treSC postanowienia naruszenie
przepiséw prawa procesowego, a mianowicie art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.,
polegajgce na zaniechaniu nalezytego rozpoznania zazalenia ztozonego przez
prokuratora, wskazujgcego, ze badanie znamion przestepstwa z art. 209 § 1 k.k.,
w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 31 maja 2017 roku, w kontekScie art. 4
§ 4 k.k., nie moze ograniczac sie wytgcznie do analizy samego opisu czynu
zawartego w wyroku skazujgcym i musi uwzgledniac ustalenia wynikajgce z akt
sprawy, w tym, czy obowigzek alimentacyjny byt okreslony co do wysokosci

orzeczeniem sgdowym, ugodg sgdowg zawartg przed sgdem albo innym organem



lub inng umowg oraz nie odniesieniu sie do wskazywanej w srodku odwotawczym
okoliczno$ci istniejgcego postanowienia sgdu naktadajgcego na R. R. obowigzek
alimentacyjny na rzecz cérek, co w konsekwencji doprowadzito do utrzymania w
mocy postanowienia Sagdu | instancji zapadfego zrazgcg obrazg prawa
materialnego, a mianowicie art. 209 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 4 k.k., przez wyrazenie
btednego pogladu prawnego, ze w wyniku nowelizacji Kodeksu karnego, dokonanej
na mocy ustawy z dnia 23 marca 2017 roku, o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz
ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (Dz.U. z 2017 roku, poz.
952), niekaralne stajg sie zachowania polegajgce na uchylaniu sie od obowigzku
alimentacyjnego, w ktorych opisie, jako Zrodfo obowigzku alimentacyjnego
wskazano jedynie ustawe, podczas gdy w zakresie znamienia ,obowigzku
alimentacyjnego”, o ktérym mowa w przepisie art. 209 § 1 k.k., w brzmieniu
obowigzujgcym od dnia 31 maja 2017 roku, miesci sie istnienie podstawy
ustawowej, z ktorej obowigzek ten wynika, a okreSlenie jego wysokoSci
orzeczeniem, ugodg zawartg przed sgdem albo innym organem albo inng umowa,
konkretyzuje jedynie wysokoS¢ tego obowigzku, majgcego swoje pierwotne zrodto
w ustawie, a zatem czyn przypisany skazanemu prawomocnym wyrokiem w cafoSci
realizuje znamiona czynu zabronionego pod grozbg kary rowniez w rozumieniu
przepisow obecnie obowigzujgcych, a w konsekwencji brak jest podstaw do
umorzenia postepowania wykonawczego w tej sprawie na podstawie art. 15 § 1
k.kw.”.

Podnoszgc tak sformutowany zarzut skarzgcy wnidést o uchylenie
zaskarzonego postanowienia oraz utrzymanego nim w mocy postanowienia sgdu
pierwszej instanciji.

Kasacje popart na rozprawie prokurator Prokuratury Krajowe;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna. Na wstepie trzeba stwierdzic,
ze to nie niewlasciwa realizacja obowigzkow z art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.
przez sad odwotawczy jest razgcym uchybieniem, ktére skutkowato
uwzglednieniem kasacji. Istotg uchybienia bytlo bowiem wypowiedzenie, a $cislej
rzecz ujmujgc, zaakceptowanie razgco wadliwego pogladu prawnego dotyczgcego

charakteru zmiany normatywnej w ptaszczyznie znamion typu czynu zabronionego



z art. 209 § 1 k.k., dokonanej ustawg z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy -
Kodeks kamy oraz ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (Dz.U.
z 2017 r., poz. 952). Na te okoliczno$¢ wskazano zresztg w tresci zarzutu kasacji a
stosowng argumentacje rozwinieto w uzasadnieniu kasacji (art. 526 § 1 k.p.k.). Tak
postrzegajgc zrodto wytknietego w kasacji uchybienia (art. 526 § 1 k.p.k.) trzeba
podkresli¢, ze skarzgcy ma racje, iz sad drugiej instancji naruszyt wskazane
przepisy prawa materialnego.

Bezsporne jest przy tym, ze uchybienie to miato charakter razgcy, albowiem
jego skutkiem byto uprawomocnienie sie postanowienia wydanego przez sgd meriti,
ktérego efektem byto stwierdzenie, ze poprzednie prawomocne skazanie ulegto
zatarciu w oparciu o norme art. 4 § 4 k.k. Sad odwotawczy zaniechat przy tym
rozwazan co do charakteru zmian jakie nastgpity z dniem 31 maja 2017 r.
w redakcji czynu opisanego w art. 209 § 1 k.k.,, a w konsekwencji, nie dostrzegt
istoty roznicy wprowadzonej w tym przepisie. Tymczasem, w stanie prawnym
obowigzujgcym do dnia 30 maja 2017 r. opis normatywny przestepstwa z art. 209
§ 1 k.k. wskazywat na dwa zrodta obowigzku alimentacyjnego, tj. ustawe lub
orzeczenie sgdowe. Trafnie wskazywano, ze orzeczenie sgdowe staje sie zrodtem
takiego obowigzku, gdy ma charakter konstytutywny a nie deklaratywny, tak jak
to ma miejsce, gdy obowigzek alimentacyjny wynika wprost z ustawy, a tylko jego
wysokos¢ okresla wyrok wskazujgcy wysokos¢ alimentéw (por. szerokag
argumentacje w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2018 r., |
KZP 10/17). Sad odwotawczy takiej oceny nie dokonat a catg swojg argumentacje
opart na stwierdzeniu, ze w prawomocnym wyroku skazujgcym w sprawie o0 sygn.
akt 1l K (...) wskazano na uchylanie sie przez skazanego od cigzgcego na nim
z mocy ustawy obowigzku alimentacyjnego. Zatem, to nie orzeczenie sgdowe
ksztattowato wowczas od strony konstytutywnej obowigzek alimentacyjny, ale
ustawa.

Dostrzegajgc te okolicznos¢ zwigzang z trescig przepisu art. 209 § 1 k.k.
w brzmieniu do dnia 30 maja 2017 r., nalezato wiekszg uwage poswieci¢ nowej
redakcji przepisu art. 209 § 1 k.k. Nowa redakacja tego przepisu w sposéb wyrazny
penalizuje zachowanie polegajgce na uchylaniu sie od obowigzku alimentacyjnego

okreslonego co do wysokosci orzeczeniem sgdowym, a nie opisuje juz zrodet



normatywnych obowigzku alimentacyjnego, tak jak czynita to poprzednia regulacja.
Poréwnujgc, co jest konieczne przy procedowaniu w trybie art. 4 § 4 k.k., obie
te redakcje przepisu art. 209 § 1 k.k. nie mozna byto zatem nie dostrzec zupetnie
innej formuty znamion przedmiotowych czynu z art. 209 § 1 k.k. od dnia 31 maja
2017 r. Trzeba byto na tym tle dostrzec, ze nie doszto po dniu 30 maja 2017 r.
do depenalizacji zachowania polegajgcego na nietozeniu alimentéw okreslonych
co do wysokosci w wyroku sgdowym, gdy zrodtem obowigzku alimentacyjnego
byta ustawa. Dalej takie =zachowanie bylo przeciez przestepstwem. Juz
ta okoliczno$¢ normatywna, dos¢ prosta do uchwycenia, winna prowadzic
do bardziej wnikliwej oceny w kontekScie argumentacji zazalenia prokuratora
i trafnosci orzeczenia sadu pierwszej instanc;ji.

Oczywiste jest, ze wbrew wszelkich regutom logiki prawniczej bytoby
przyjecie, iz ustawodawca z jednej strony, czyni przestepstwem zachowanie
polegajgce na uchylaniu sie od ptacenia alimentdéw wskazanych co do wysokosci
w wyroku, orzekanych w oparciu o obowigzek alimentacyjny wynikajacy z ustawy,
a z drugiej strony, okresla, ze takie zachowanie objete prawomocnym wyrokiem
zapadlym przed takg nowelizacjg, nie jest juz przestepstwem. Takiego
wnioskowania sgad odwotawczy nie przeprowadzit, cho¢ jawito sie ono jako
niezbedne w trybie art. 4 § 4 k.k. Wigzanie catej swojej argumentacji z opisem
czynu w prawomocnym wyroku skazujgcym z art. 209 § 1 k.k. jest nieuprawnione
wiasnie z tego powodu, ze pomija fakt, iz opis czynu wymagany na tle art. 209 § 1
k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 maja 2017 r. wymagat, zgodnie z art.
413 § 2 pkt 1 kip.k. w zw. z art. 209 § 1 kk., wskazania zrédta obowigzku
alimentacyjnego, a nie jego wysokosci. Zatem stwierdzenie, ze czyn objety
wyrokiem skazujgcym, ktéry uprawomocnit sie przed tg datg nie jest juz zabroniony
pod grozbg kary wymagato ustalenia, czy wysokos¢ alimentéw byta okreslona w
sposob opisany w art. 209 § 1 k.k. po dniu 30 maja 2017 r. (orzeczenie sgdowe,
ugoda, umowa). Takiego ustalenia zabrakio, a analiza akt sprawy wskazuje
jednoznacznie, ze wobec skazanego wydane bylo orzeczenie okreslajgce
wysoko$¢ naleznych alimentéw na rzecz cérek, ktorych zrodtem byta ustawa (k. 5

akt — postanowienie Sgdu Okregowego w L. - sygn. akt Ill C (...)).



W kontekscie normy z art. 4 § 4 k.k. sgd nie dokonuje ponownego opisu
czynu przypisanego ani jego kwalifikacji prawnej wedlug nowej ustawy,
nie modyfikuje takze zadnych rozstrzygnie¢ w prawomocnym wyroku, ale ustala,
czy czyn objety prawomocnym wyrokiem jest nadal czynem zabronionym pod
grozbg kary w nowej ustawie. Dokonanie takiej oceny nie moze jednak ograniczac
sie do analizy ustalonego w wyroku opisu czynu zabronionego, gdyz ten — jak juz
wskazano powyzej — miat odpowiada¢ przepisowi karnemu sprzed jego zmiany
i wynikat z innej konstrukcji normatywnej, opartej na innym identyfikatorze
normatywnym. W takie] sytuacji opis czynu w prawomocnym wyroku nie moze
stanowiC¢ podstawy, w oparciu o ktdérg ustala sie depenalizacje okreslonego
zachowania.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



