Sygn. akt Il KK 30/21

POSTANOWIENIE

Dnia 17 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 17 marca 2021 r.,

w sprawie E. D. oskarzonej z art. 267 § 1i 3 k.k.

kwestii dopuszczalnosci kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela
positkowego od wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 18 wrzesnia 2020 r., sygn.
akt V Ka (...), zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w S. z dnia 30 sierpnia
2019 r., w sprawie o sygn. akt Il K (...), poprzez uniewinnienie oskarzonej,

na podstawie art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 531 § 1 k.p.k.

postanowit
pozostawi¢ bez rozpoznania kasacje petnomocnika

oskarzyciela positkowego.

UZASADNIENIE

E. D. zostata oskarzona o to, ze w dniu 19 sierpnia 2015 r. w L. bez
uprawnienia uzyskata informacje dla niej nieprzeznaczong pochodzacg z
korespondencji przestanej przez T. D. drogg elektroniczng za posrednictwem
portalu [...] dokonujgc zrzutu z ekranu poprzez screenshots, a nastepnie ujawnita je

innej osobie, czym dziatata na szkode T. D., to jest, o czyn z art. 267 § 1i 3 k.k.

W wyroku z dnia 30 sierpnia 2019 r. Sad Rejonowy w S. w sprawie 0 sygn.
akt Il K (...), ustalajgc, iz oskarzona E. D. w okresie od dnia 16.08.2015 r. do
19.08.2015 r. w L. bez uprawnienia uzyskata informacje dla niej nieprzeznaczong
pochodzgcg z korespondencji przestanej przez T. D. drogg elektroniczng za

posrednictwem portalu [...] do D. S., omijajgc zabezpieczenie konta T. D. poprzez



uzycie bez jego zgody loginu i hasta do jego konta na portalu [...], a nastepnie
dokonujgc zrzutu z ekranu poprzez screenshots ujawnita je innej osobie, czym
dziatata na szkode T. D. i D. S., to jest, popetnita przestepstwo z art. 267 § 1 i 4 k.k.
oraz przyjmujgc, ze jej wina i spoteczna szkodliwo$¢ czynu nie sg znaczne, na
podstawie art. 66 § 1 k.k. i art. 67 § 1 k.k. warunkowo umorzyt postepowanie w
sprawie na okres proby wynoszgcy rok. Na mocy art. 67 § 3 k.k. w zw. z art. 46 § 1
k.k. orzekt wobec oskarzonej obowigzek zaptaty na rzecz pokrzywdzonych T. D. i D.
S. kwot po 1.000 ztotych tytutem zados¢uczynienia za doznang krzywde, a na mocy

art. 624 § 1 k.p.k. zwolnit oskarzong od kosztow procesu.

Od wyroku tego apelacje ztozyt obronca oskarzonej. Oskarzyciel positkowy
apelacji nie wnosit. Na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej Sad
Okregowy w G V Wydziat Karny Odwotawczy wyrokiem z dnia 18 wrzesnia 2020 r.,
sygn. akt V Ka (...), zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uniewinnit
oskarzong od popetnienia zarzucanego jej czynu, a kosztami procesu za obie

instancje obcigzyt Skarb Panstwa.

Od tego wyroku petnomocnik oskarzyciela positkowego - radca prawny C. G.
- zlozyt kasacje, w ktorej wskazat, ze dziata ,w imieniu i na rzecz oskarzyciela
positkowego T. D.”, ktérego stosowne petnomocnictwo przedtozyt do akt sprawy i
zaskarzyt wyrok w catosci na niekorzys$¢ oskarzonej. Na podstawie art. 523 § 1 3
k.p.k. w zw. z art. 526 § 1 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie
przepisow prawa materialnego, tj. art. 267 § 1 k.k. poprzez dokonanie jego btednej
wyktadni, polegajgcej na uznaniu, ze dziatanie oskarzonej E. D. polegajgce na
wejsciu na profil [...] T. D. przy uzyciu nalezgcego do nigj telefonu S., na ktérym na
portalu [...] zalogowanym pozostawat T. D., nie wypetnia znamienia przetamania lub
ominiecia szczegdlnego zabezpieczenia informacji i w  konsekwencji
niezastosowanie tego przepisu i uniewinnienie oskarzonej, podczas gdy z
dokonanych ustalen faktycznych wynika, ze opisane dziatanie oskarzonej wypetnia

znamie ominiecia szczegdblnego zabezpieczenia, o ktérym mowa w art. 267 § 1 k.k.

Na podstawie art. 537 § 1 i 2 k.p.k. petnomocnik wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sadowi Il instancji do

ponownego rozpoznania.



Prokurator Prokuratury Rejonowej w S. wniést o oddalenie kasacji jako
oczywiscie bezzasadnej. Rowniez obronca oskarzonej E. D. wniést o oddalenie

kasacji jako oczywiscie bezzasadnej.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zarzgdzeniem z dnia 3 grudnia 2020 r. sedziego Sadu Okregowego w G,
kasacja zostata przyjeta na podstawie art. 530 § 1 k.p.k. jako odpowiadajgca
warunkom formalnym (k. 13 akt V WKK (...)) i wptyneta do Sgdu Najwyzszego w
dniu 5 lutego 2021 r. Nalezy stwierdzi¢, ze kasacja wniesiona przez petnomocnika
oskarzyciela positkowego jest niedopuszczalna z mocy ustawy i jako wadliwie

przyjeta musiata by¢ pozostawiona bez rozpoznania.

Zgodnie z przepisem art. 519 k.p.k., kasacja przystuguje tylko od
prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego konczgcego postepowanie, natomiast
art. 520 § 1 k.p.k. stanowi, ze do wniesienia kasacji uprawnione sg strony. Z kolei
zgodnie z art. 524 § 1 k.p.k. termin do wniesienia kasacji dla stron wynosi 30 dni od
daty doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem. Wniosek o doreczenie orzeczenia z
uzasadnieniem nalezy zgtosi¢ w sgdzie, ktory wydat orzeczenie, w terminie zawitym
7 dni od daty ogtoszenia orzeczenia, a jezeli ustawa przewiduje doreczenie
orzeczenia, od daty jego doreczenia. Podobnie wiec, jak w postepowaniu
odwotawczym, doreczenie odpisu wyroku sgdu odwotawczego, ktéry podlega
zaskarzeniu na mocy kasacji stanowi nie tylko warunek rozpoczecia biegu terminu
wniesienia kasacji, ale jest takze niezbednym elementem, ktéry statuuje prawo do
wniesienia kasacji. Z tej podstawowej dla postepowania kasacyjnego zasady
wynika, ze tylko strona, ktéra ztozyta wniosek o sporzgdzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego nabywa uprawnienie do ztozenia kasacji
w terminie 30 dni od otrzymania odpisu tego uzasadnienia. Pisemne uzasadnienie
tych orzeczeh sgd odwotawczy co do zasady sporzgdza na wniosek strony (art. 457
§ 2 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.). Nie moze przy tym ulega¢ watpliwosci, ze
ztozenie wniosku o0 sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia otwiera droge do
wniesienia kasacji jedynie tej stronie, ktéra ztozyta ten wniosek — a nie innej, nawet
znajdujgcej sie po tej samej stronie ,procesowej’, np. oskarzycielowi positkowemu

w sytuacji, gdy wniosek o uzasadnienie ztozyt prokurator, albo vice versa.



Tymczasem z akt niniejszej sprawy wynika, ze inna strona procesowa
ztozyta wniosek o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sadu
odwotawczego, natomiast inna wniosta kasacje od tego wyroku. | tak, na karcie 321
(a nastepnie na k. 1 akt WKK) znajduje sie wniosek o sporzgdzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku w sprawie o sygn. akt V Ka (...), ztozony przez adw. P.B. w
imieniu oskarzyciela positkowego D. S.. Uzasadnienie to zostato doreczone na
podany przez petnomocnika adres (k. 3 akt WKK). Tymczasem kasacje w
przedmiotowej sprawie zakohczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w
G z dnia 18 wrzesnia 2020 r., ztozyt radca prawny C. G., jako petnomocnik
oskarzyciela positkowego T. D.. Na tej podstawie nalezato doj$¢ do wniosku, ze
oskarzyciel positkowy T. D. nie uzyskat prawa do wniesienia kasacji, gdyz to nie w
jego imieniu zostat ztozony wniosek o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia

wyroku sgdu odwotawczego.

Nie moze zmieni¢ oceny prawnej tej sytuacji fakt, ze do kasacji zostato
zatgczone petnomocnictwo wskazujgce na to, ze r.pr. C. G. otrzymat upowaznienie
do sporzadzenia i wniesienia kasacji oraz reprezentowania w postepowaniu
kasacyjnym przed Sgdem Najwyzszym takze od drugiego oskarzyciela positkowego
- D. S.. Z tresci kasacji bowiem w Zzaden sposéb nie wynika, by ztozona byta w
imieniu tego wiasnie drugiego oskarzyciela positkowego. Petnomocnik nie
pozostawit zadnej watpliwosci — zarbwno w nagtowku tego pisma procesowego, jak
i W jego petitum - ze ,dziata w imieniu i na rzecz oskarzyciela positkowego T. D.,
ktérego stosowne petnomocnictwa przedktada do akt sprawy”. Nie mozna uznac,
ze tozsamos¢ petnomocnika prowadzi do mozliwosci utozsamienia dwdch
odrebnych stron procesowych, tj. dwoch oskarzycieli positkowych realizujgcych
swoje interesy procesowe w tej samej sprawie. Przekazanie petnomocnikowi
okreslonych praw do reprezentacji nie powoduje bowiem, ze w istocie dane pismo
procesowe zostato ztozone w jego imieniu — zwtaszcza, jesli nie wskazuje na to

sama tresc tego pisma.

W konsekwenciji, nie mozna uznac, ze oskarzyciel positkowy T. D. uzyskat w

niniejszej sprawie uprawnienie do wniesienia kasacji, tak wiec nalezato pozostawi¢



bez rozpoznania kasacje petnomocnika oskarzyciela positkowego, jako wniesiong

przez podmiot do tego nieuprawniony.



