Sygn. akt Il KK 30/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Grubba
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

Protokolant Anna Korzeniecka-Plewka

w sprawie A. O.

skazanego z art. 209§ 1a k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 27 maja 2020 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego
od wyrok nakazowy Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 12 lutego 2019 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Rejonowemu w B. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
A. O. zostat skazany wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego w B. z dnia
12 lutego 2019 r., sygn. akt Il K (...), za to, ze w okresie od grudnia 2017 r.
do dnia 12 czerwca 2018 r. uchylat sie od wykonania obowigzku
alimentacyjnego na rzecz corki M. O. w kwocie po 500 zt miesiecznie,
ktorego wysokos¢ okreslit wyrok Sgdu Rejonowego w B. z dnia 7 marca
2016 r., sygn. akt VI RC (...), czym narazit corke na niemoznos¢é
zaspokojenia jej podstawowych potrzeb zyciowych, przy czym tgczna



wysoko$¢ powstatych wskutek tego zalegtosci wyniosta rownowartosc¢ co

najmniej trzech swiadczen okresowych, tj. za czyn z art. 209 § 1a k.k.

Uznajgc A. O. za winnego popetnienia zarzuconego mu czynu, Sgd

wymierzyt mu kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci, zobowigzujgc go do

wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne ,w

wymiarze 20 (trzydziestu) godzin” w stosunku miesiecznym oraz do

wykonywania cigzgcego na nim obowigzku alimentacyjnego wzgledem corki.

Orzeczenie to, niezaskarzone przez zadng ze stron, uprawomocnito sie z
dniem 13 marca 2019 r.

Od powyzszego wyroku kasacje na niekorzys¢ A. O. ztozyt Prokurator
Generalny, zarzucajgc razgce i majgce istotny wptyw na tre$¢ wyroku naruszenie
przepisu prawa karnego procesowego — mianowicie art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k.,
polegajgce na wymierzeniu oskarzonemu A. O. Kkary ograniczenia wolnosci w
sposob uniemozliwiajgcy jej wykonanie, co stanowi bezwzgledng przyczyne
odwotawczg okredlong w art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k. Na tej podstawie wnidst o
uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w B.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego jest zasadna w stopniu oczywistym i
zastuguje na petne uwzglednienie.

Nieprecyzyjne sformutowanie wymiary karu pozbawienia wolnosci w wyroku
nakazowym z dnia 12 lutego 2019 r., sygn. akt Il K (...), poprzez wskazanie
liczbami innej wartosci (20), niz odpowiadajgca wartosci liczbowej forma stowna
(trzydziesci), uniemozliwia stwierdzenie, ile godzin nieodptatnej kontrolowanej pracy
na cele spoteczne skazany powinien wykonywac¢ w stosunku miesiecznym przez
okres wykonywania kary ograniczenia wolno$ci. Jest to sprzecznos¢ w tresci
wyroku, o ktorej méwi ustawodawca w tresci art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k., a wiec
stanowigca bezwzgledng przyczyne odwotawczg.

Artykut 439 § 1 pkt 7 k.p.k. wigze bezwzgledne skutki w postaci uchylenia
orzeczenia ze sprzecznoscig w jego tresci, uniemozliwiajgcg jego wykonanie.
Chodzi tu, zatem, o sytuacje, w ktérej, po pierwsze, zaistnieje sprzecznos¢ czesci
dyspozytywnej wyroku, po wtore bedzie to taka sprzecznosc, ktéra uniemozliwia, a
nie jedynie utrudnia jego wykonanie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia



21 lutego 2019 r., sygn. akt IV KK (...)). W tej sytuacji niezbedna jest eliminacja
z obiegu prawnego zaskarzonego orzeczenia w czesci dotknietej wadg — w
niniejszej sprawie jest to rozstrzygniecie, co do kary. Tylko bowiem ponowne
ustalenie wyrokiem Sadu Rejonowego w B. wymiaru kary wzgledem A. O. umozliwi
przeprowadzenie postepowania wykonawczego, w nastepstwie stwierdzenia winy,
polegajgcej na uchylaniu sie przez skazanego od cigzgcego na nim obowigzku
alimentacyjnego.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



