Sygn. akt Il KK 3/20

POSTANOWIENIE

Dnia 6 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski

na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3 k.p.k.),
po rozpoznaniu w dniu 6 maja 2020r.,

sprawy M. K.

skazanego z art. 148 § 2 pkt 2 k.k. i in.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 2 stycznia 2019 r., sygn. akt Il AKa (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w G.
z dnia 7 marca 2018 r., sygn. akt IV K (...),

postanowit:

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;

2. obcigzy¢ skazanego kosztami sagdowymi za postepowanie
kasacyjne;

3. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu
adw. P. J. R. - Kancelaria Adwokacka w S. - kwote 738,00 z}
(siedemset trzydziesci osiem), w tym 23 % VAT, tytulem

wynagrodzenia za sporzadzenie i wniesienie kasacji.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w G., wyrokiem z 7 marca 2018r., skazat M. K. na kare 25 lat

pozbawienia wolnosci za dokonanie w dniu 30 maja 2016r. z zamiarem
ewentualnym zabdjstwa W. A. w zwigzku z rozbojem (art. 148 § 2 pkt 2 k.k.) i na
kare 1 miesigc pozbawienia wolnosci za nielegalne posiadanie 0,59 grama

Substancji psychotropowej (art. 62 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii);



kare tgczng orzekt w rozmiarze 25 lat pozbawienia wolnosci. Sad Apelacyjny w (...)
— po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2018r. apelacji obrohcy — utrzymat w mocy
pierwszoinstancyjny wyrok.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego ztozyt obronca,
podnoszac szereg zarzutOw naruszenia prawa procesowego, tj. art. 4 k.p.k., 7
k.p.k.,art. 1770 § 1 pkt 5i § 2 k.p.k., art. 410 k.p.k., art. 440 k.p.k. i art. 452 § 2 k.p.k.
W konsekwencji autor kasacji zazgdat uchylenia zaskarzoOnego wyroku w catosci i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...)

Prokurator Rejonowy w G. w pisemnej odpowiedzi na kasacje wnidst o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna — i to w stopniu oczywistym.

Pomijajac ewidentnie wadliwe zredagowanie zarzutéw kasacyjnych, w
ktérych nie wskazano, ze naruszenia prawa miaty charakter ,,razgcy” i ze mogty
wywrzec ,,istotny” wptyw na tres¢ orzeczenia, trudno nie odnotowac, ze wiekszos¢
zarzutow — wbrew art. 519 k.p.k. — skierowana zostata wprost przeciwko wyrokowi
Sadu | instanciji i stanowita powtdrzenie zarzutow apelacyjnych, co wypadato ocenié
jako prébe uruchomienia tréjinstancyjnej kontroli odwotawczej, nieznanej przeciez
polskiej procedurze karnej trzeba tu wyraznie zaznaczyc¢, ze zarzut obrazy art. 4
k.p.k. nie mogt sam przez sie stanowi¢ podstawy kasacji oraz ze Sgd ad quem nie
mogt naruszy¢ art. 7 k.p.k., art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. i art. 410 k.p.k., albowiem tylko
kontrolowat zastosowanie tych przepiséw, ale sam ich nie stosowat. Skarzacy nie
powotat w kasacji art. 433 § 2 k.p.k., co pozwolito uznaé, ze nie zakwestionowat
prawidtowosci przeprowadzonej kontroli apelacyjne;.

Charakter kasacyjny miaty tylko zarzuty naruszenia art. 452 § 2 k.p.k. i art.
440 k.p.k., ale ich niezasadnos¢ rzucata sie w oczy.

Pierwszy z wymienionych przepiséw, w brzmieniu obowigzujgcym przed 5
pazdziernika 2019r., uprawniat sgd odwotawczy do oddalenia wniosku
dowodowego, jezeli przeprowadzenie dowodu przez ten sad bytoby niecelowe z
przyczyn okreslonych w art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k. Regulacja ta nie miata jednak
zastosowania w niniejszej sprawie, bo Sgd odwotawczy po prostu zadnego wniosku

dowodowego — a zaden taki zresztg nie zostat zgtoszony — nie oddalit. Autor



apelacji wprawdzie sformutowat zarzut niestusznego nieuwzglednienia przez Sad a
guo zgdania ponownego przeprowadzenia na etapie odwotawczym dowodu z opinii
biegtych z Zaktadu Medycyny Sadowej (...) Uniwersytetu Medycznego, ale
zagadnienie to nie uszto uwagi Sgdu Apelacyjnego w (...), ktéry na blisko czterech
stronach uzasadnienia przekonywajgco wykazat nietrafnosc tego postulatu.

Nie mogto tez by¢ mowy o naruszeniu art. 440 k.p.k. Wchodzitoby to w gre,
gdyby obronca pomingt w zwyktym srodku odwotawczym jakis istotne uchybienie
Sadu | instancji z katalogu wzglednych przyczyn odwotawczych, a jego zaistnienie
nakazywatoby uchylenie wyroku, bowiem utrzymanie go w mocy bytoby razgco
niesprawiedliwe (zob. wyr. SN z 26 marca 2019r., V KK 110/18). Taka sytuacja nie
miata miejsca.

Na przedstawionych rozwazaniach mozna bytoby poprzesta¢, zwtaszcza ze
najistotniejsza  problematyka rozpoznawanej sprawy, dotyczgca  strony
podmiotowej, poddana zostata przez Sad odwotawczy szczegdlnie wnikliwej
analizie. Zatem tylko w sposob skrotowy warto stwierdzi¢: skoro ustalone zostato,
ze skazany, pozostawiajgc w okreslonej sytuacji ofiare godzit sie z jej Smiercig, co
przybrato posta¢ obojetnosci wobec tego skutku, to zasadnie doszto do skazania
M.K. za zabdjstwo z zamiarem wynikowym. Przypisanie sprawcy lekkomysInosci
(Swiadomej nieumyslnosci) wchodzitoby w rachube, gdyby nie chciat Smierci W. A.
i na nig sie nie godzit, sgdzac, ze do niej nie dojdzie. Wola sprawcy byta tu wszakze
odmienna i nie dwuznaczna. Dysponujgc przecietnym zasobem wiedzy i
doswiadczenia zyciowego, byto dla niego zrozumiate, ze skutkiem pozostawienia w
pustym mieszkaniu ciezko pobitej w podesztym wieku kobiety, z powaznymi
uszkodzeniami twarzoczaszki (wielomiejscowe ztamanie kosci w tym Zuchwy),
skrepowanej i lezgcej na wznak z narzucong na twarz kotdra, bedzie, wedtug
wszelkiego prawdopodobienstwa jej Smierc.

Dlatego Sad Najwyzszy oddalit kasacje na posiedzeniu bez udziatu stron w
trybie przewidzianym w art. 535 § 3 k.p.k. O kosztach sgdowych za postepowanie
kasacyjne orzeczono po mysli art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k.



