Sygn. akt Il KK 3/17

POSTANOWIENIE

Dnia 5 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 5 kwietnia 2017 r.,
sprawy Z. P.

skazanego z art. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k. i in.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w T.

z dnia 25 sierpnia 2016 r., sygn. akt IX Ka (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok tgczny Sgdu Rejonowego w T.
z dnia 8 marca 2016 r., sygn. akt VIII K (...),

postanowit

1. oddali¢ kasacje¢ jako oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ skazanego Kkosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem tgcznym z dnia 8 marca 2016 r. Sad Rejonowy w T. potgczyt kary

pozbawienia wolnosci orzeczone wyrokami jednostkowymi:

- Sadu Rejonowego w T. z dnia 24 kwietnia 2001 r. sygn. akt 11 K 845/00,

- Sgdu Rejonowego w T. z dnia 30 kwietnia 2001 r. sygn. akt VIII K 455/01,
- Sadu Rejonowego w P. z dnia 17 maja 2001 r. sygn. akt Il K 459/00,

- Sadu Rejonowego w G. z dnia 31 grudnia 2002 r. sygn. akt Il K 447/02,

- Sadu Rejonowego w O. z dnia 8 kwietnia 2003 r. sygn. akt Il K 121/03,

- Sadu Rejonowego w T. z dnia 24 lutego 2004 r. sygn. akt VIII K 199/03,



- Sadu Rejonowego w S. z dnia 19 kwietnia 2011 r. sygn. akt Il K 330/04,

- Sadu Rejonowego w W. z dnia 1 lutego 2012 r. sygn. akt Il K 1575/11

i wymierzyt skazanemu Z.P. kare tgczng 10 Ilat pozbawienia wolnosci.
Jednoczesnie ustalit, ze wyrok tgczny Sgdu Rejonowego w T. z dnia 26 lutego 2004
r. sygn. akt VIll K 54/04 oraz wyrok fgczny Sadu Rejonowego w S. z dnia 31
stycznia 2012 r. sygn. akt Il K 399/11 — stracit moc w cato$ci. Na podstawie art. 577
k.p.k. na poczet kary tgcznej zaliczyt skazanemu okresy odbytych juz kar: od
21.2.2011 do 2.3.2011, od 9.3.2011 do 10.4.2012, od 25.11.2014 do 15.12.2014,
od 19.7.1999 do 19.7.1999, od 19.10.2003 do 3.11.2003, od 2.3.2011 do 9.3.2011,
od 15.12.2014 do 8.3.2016. Rownoczesnie na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.
umorzyt postepowanie co do objecia karg tgczng kar orzeczonych w wyrokach
opisanych w punktach: od 1 do 7 komparycji z uwagi na stan powagi rzeczy
osagdzonej, za$ na podstawie art. 572 k.p.k. umorzyt postepowanie co do objecia
karg taczng kar orzeczonych w wyrokach opisanych w punktach: 13,15, 16 i 20
komparyciji.

Od powyzszego wyroku apelacje ztozyli skazany i jego obronca.

Z.P. negujgc zasadno$¢ podstaw do wydania wyroku tgcznego oraz
podnoszgc naruszenie zasad uwzglednienia w wyroku tgcznym kar objetych przez
ENA, a takze nie zgadzajgc sie z decyzjg w przedmiocie wysokosci kary tgcznej,
domagat sie skontrolowania poprawnosci orzeczenia Sadu | instancji akcentujgc
razgcag surowosc¢ wymierzonej mu kary fgczne;.

Obronca skazanego zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit btgd w ustaleniach
faktycznych przyjetych za jego podstawe, moggcy mie¢ wptyw na jego tresc,
poprzez niestuszne uznanie, iz wydany wyrok nie razi surowoscig i spetnia
prewencyjne oddziatywanie kary.

W konkluzji skarzgcy wniést o zmiane wyroku poprzez ,znaczne obnizenie
wysokosci kary fgcznej”.

Wyrokiem z dnia 25 sierpnia 2016 r. Sgd Okregowy w T. zaskarzony wyrok
utrzymat w mocy.

Od powyzszego wyroku kasacje ztozyt obronca skazanego Z.P. zarzucajgc
razgce naruszenie prawa procesowego, ktére mogto miec istotny wptyw na tresc

orzeczenia, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., poprzez nierozwazenie



oraz niewtasciwe rozwazenie zarzutéw zawartych w apelacji obroncy skazanego,
dotyczacych btedu w ustaleniach faktycznych, co w konsekwencji doprowadzito do
orzeczenia zbyt surowej kary w stosunku do skazanego Z.P..

W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Rejonowej w T. wniost o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja obroncy skazanego Z.P. jest bezzasadna w stopniu oczywistym.

Analiza przedmiotowej kasacji prowadzi do wniosku, ze podniesienie w nigj
zarzutu obrazy przepisOw prawa procesowego, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art.
457 § 3 k.p.k. miato na celu jedynie zainicjowanie postepowania kasacyjnego z
naruszeniem dyspozyciji art. 519 k.p.k. i przy obejsciu podstaw kasacji wskazanych
w art. 523 § 1 k.p.k. Przytoczony zarzut kasacyjny w rzeczywistosci sprowadza sie
do zanegowania przeprowadzonej przez Sad pierwszej instancji, a zaaprobowanej
przez Sad Il instancji, oceny zebranych dowodéw i podwazenia dokonanych
ustalen faktycznych w kwestii orzeczenia wobec skazanego kary tacznej, co w
postepowaniu kasacyjnym jest dziataniem niedopuszczalnym. Podkreslenia
wymaga, ze postepowanie kasacyjne nie stanowi trzeciej instancji, ani tez nie
oznacza ponownego rozpoznania sprawy zakonczonej juz prawomocnym
wyrokiem. Kasacja jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia, majgcym na celu
zbadanie zarzutéw skierowanych pod adresem sgadu odwotawczego,
sprowadzajgcych sie do zakwestionowania sposobu jego postepowania i zakresu
przeprowadzonej przez niego kontroli instancyjnej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 8 lipca 2014 r., 1ll KK 176/14, LEX nr 1483957).

Jakkolwiek powielenie w kasacji argumentacji przedstawionej wczesniej w
zwyklym $rodku odwotawczym moze by¢ w niektorych sytuacjach skuteczne, to
dotyczy to jedynie przypadkow, gdy Sad odwotawczy nie rozpoznat nalezycie
wszystkich zarzutow apelacyjnych i nie odnidst sie do nich w uzasadnieniu swojego
orzeczenia zgodnie z dyspozycjg art. 457 § 3 k.p.k. Kontrolowane orzeczenie Sgdu
Okregowego w T. spetnia tymczasem standard wyznaczony przez art. 457 § 3

k.p.k. Sad odwotawczy przeprowadzit kontrole instancyjng zaskarzonego apelacjg



orzeczenia w sposob wszechstronny, nie pomijajgc w swoich rozwazaniach
zadnego z podniesionych w apelacjach skazanego i jego obroncy zarzutéw. Na s.
4-6 uzasadnienia Sgd szczegdétowo odnidst sie do podnoszonych kwestii podstaw
prawnych i warunkow do wydania wyroku tgcznego, a takze ,surowosci” wymiaru
kary facznej w kontekscie istnienia Scistego zwigzku podmiotowego,
przedmiotowego i czasowego miedzy poszczegolnymi przestepstwami i ciggami
przestepstw, za ktére wymierzono kary jednostkowe, nastepnie potgczone weztem
kary fgcznej oraz ogolnych dyrektyw wymiaru kary zawartych w art. 53 k.k., stusznie
uznajgc, ze zaistniate w sprawie okolicznosci, w tym wiasciwosci i warunki osobiste
skazanego,

a takze sposob jego zycia (wielokrotna karalnos¢, popetnianie przestepstw w
warunkach multirecydywy, niepowrét do zaktadu karnego po udzielanych
przerwach w karze, zmienne zachowanie w zaktadzie karnym), nie pozwalajg na
,Zhaczne obnizenie wysokos$ci kary tgcznej”. Autor kasacji pomija bgdZz umniejsza
w/w okolicznosci charakteryzujgce postawe i zachowanie skazanego, ktére to
wbrew twierdzeniom skarzgcego pozwalajg zanegowac stawiang przezen teze o
braku potrzeby prewencyjnego oddziatywania na skazanego. Podkresli¢ takze
nalezy, ze rola sgdu odwotawczego sprowadza sie do przeprowadzenia kontroli
orzeczenia wydanego przez sad pierwszej instancji, a nie do ponownego
rozpoznania sprawy w catej rozciggtosci. Podstawowym zadaniem tego Sadu jest
zatem przede wszystkim weryfikacja zarzutéw podniesionych w Srodku
odwotawczym i w oparciu o przeprowadzone dowody ocena prawidtowosci ustalen
faktycznych przyjetych przez sad pierwszej instancji.

Na marginesie jedynie wskazac¢ nalezy, iz przepis art. 433 § 2 k.p.k. moze by¢
naruszony jedynie wéwczas, kiedy sgd odwotawczy w ogdle nie ustosunkuje sie do
okredlonego zarzutu wskazanego w apelacji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
14 lutego 2013 r., Il KK 127/12, Prok.i Pr.-wkt. 2013/5/19, LEX nr 1277698). Analiza
uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w T. pozwala na stwierdzenie, iz taka
sytuacja w niniejszej sprawie nie miata miejsca.

Zauwazyc¢ rowniez nalezy, ze podniesiony przez skarzgcego zarzut w istocie
dotyczy niewspoétmiernosci wymierzonej Z.P. kary fgcznej pozbawienia wolnosci i

tym samym w Swietle art. 523 § 1 k.p.k. nie moze stanowi¢ podstawy kasac;ji (por.



postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 stycznia 2013 r., Il KK 56/12, LEX nr
1288663; z dnia 29 sierpnia 2012 r., Il KK 181/12, LEX nr 1220789; z dnia 26
wrzesnia 2007 r., IV KK 265/07, OSNwSK 2007/1/2102). Jakkolwiek w kasacji
mozna twierdzic, ze kara jest niewspotmierna, ale wytgcznie wtedy, gdy zarzuca sie
takg razgcg obraze prawa materialnego lub procesowego, ktéra mogta mie¢ wptyw
na tres¢ rozstrzygniecia o karze (zob. wyrok SN z dnia 3 listopada 1999 r., IV KKN
206/99, OSNKW 2000, z. 1-2, poz. 15), czego skarzacy nie czyni. Nie moze by¢ tez
mowy O razgcym naruszeniu art. 53 k.k. Zarzut dotyczgcy wymierzenia kary
nieodpowiadajgcej dyrektywom sgdowego wymiaru kary moze bowiem stanowi¢
tylko wzgledng przyczyne odwotawczg okreslong w art. 438 pkt 4 k.p.k. Taki zarzut
w postepowaniu kasacyjnym jest niedopuszczalny (vide postanowienie SN z
dnia 16 lutego 2010 r., V KK 346/09).

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy z mocy art. 535 § 3 k.p.k. orzekt,
jak w postanowieniu. O Kkosztach sgdowych za postepowanie kasacyjne

rozstrzygnieto zgodnie z art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.

as
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